
RECORDS 

of the 

IND AN MUSEUM 
(A J01R'llal of IDdiaa Zoology) 

Vol. 5,1 
(For the year 1953) 

ZSI.5.L.I. 
-450 

Edited by the Director, Zoological Survey of India 

© Gon. or ladia 1961. 

PRINTED IN INDIA,BY TUB MANAGER, GOVERNMJ!Nr OF INDIA PRESS, 'CALCUtTA. 
~ PUBLISHBD BY TBB MANAGER OF PUBLICATIONS. CIVIL LINES, DELID, 1962. 



CONTENTS 

'p ABT I-~ Published April, 19/$4 
Paga 

A key for the identification of the Catfishes of the genus Tac,nY8uJ,'Us Lac'-
pede, with a ,catalogue of the specimens in the collection of the Indiah 
Museum (Zoo. Surv.) • 1 

()n a new species ,of land shells of the genus Kaliell4 Blanford from the 
Simla liil1s (Mollusca, Gastropoda : ~ family Zonitidae). • 19 

.A new species of LaeZaps (Laelaptidae: Acarina) • •• 23 
New fishes 'from the Western Ghats, with note,s on Puntius aruliu8 (J erdo,n). 27 
On some intereisting alval stages in the life history of a nell" speoies of the 

Acanthocephalan genus Arytkmorh,ynchus, from the f og,RantJ 
tigrin,a (Daud.) fr-om India. 

'Qn a new species of Acanthocephalan parasite from fishes of Bo bay. 
O,n a new v,ariety of Bakula munip",ensis from Teria Ghat and a new 

record of distribution of t at specie8 fro Jaintiahills, Assam (Mol ... 
IU8ca, Gastropoda, Puh;nonata ,: "fami y Zonitidae). 

'The fish of Meerut. •• 
Gehornte Hyanen an Indisohen Ftirstenhafen (em Beitrag zur Tierkunde 

39 
51 

57 
61 

des Altertumes) 67 

P ART II-Published N ovembe", 1964 
Studie8 on the trematode faun,a, of India. Part I. Subclass Monogenea. • 113 
Studies on the tremato,de fauna of India. Part II. Subclass Aspidog,8strea . 209 
Studies on the tre ' atode fauna of India. Part III. Subclas8 Digenea 

(Gasterostomata). • 231 
Studie& on the tre . atode fauna of India. Part IV Subolass Digenea 

(Pro808tomata). (A revision of Hemiuroldea from the Indian 
region). 289 

P ART III-Published April, 1954 
Fauna of the Balangir Di8trict (formerly Patna State), Orissa. 395 
1'6mnocephala sempen Weber, 1890 from the Narmada. river, 'with a note 

on other temnocephalid material in the Zoological Survey of India, 
Caloutta.421 

A list of refereuces relating to Indian Zoology (exciudin,g Insecta, Fishes 
and 'Helminths) published during the years 1938 .. 1'950. .421 

PART IV-P·ublishea July, 1954 
-On a new evolnt· onary phenomena: the sharp increase of intraspecific 

v,ariation in 'minimum populatioJls, as evidenced by the Desert 
LOOQ~. ~I 

Siluroid fishes of India, Burma and Ceylon. XIV Fishes of tbe genus 
Myst'U8 Seopoli. 052 

()Ii some variations in the nematode genera Porrocaecum and Echinoce­
phaZ~'.559 

[ i ] 



LIS'T OF PLATES 

FoUoUJing 
Page 

Plate I-Head and anterior part of the body 'of Indian Ispecies of 
Taellys'Uru8 La,eepede • 11 •• • 18 

Plate II-Head and anterior part 0.£ the body of Indian speoies of 
Toohysuf'U8 Lacepede • •• 18 

Plate III-Dentition ,of Indian'species of Tacny8'Ur'Us La'cepede • 

Plate IV -Shells ,of Kaliella bhasini, sp .. B?V,. .. 

Plate V-Horalabiosa joshuai, gen. et sp. nov. '. 

Plate VI-· Larval stages ,of new Aoanthocephala 

Plate Vn-Larval stages of ne'w A.canthocephala 

Plate VIII-Larv,al stages of new Acanthocephala 

Pla~ IX-Larval stages of new Acanthocephala 

Plate X-Land shells of the gt,nua Ra,hula 

( iii J 

'. 

• 

• 

• 

'. • 

'. 

• • 

• • 

'. 
• '. 
• 

• 

• 

'. 

'. 

'. 

• 

18 

21 

37 

4:9 

49 

4:9 

49 

6'9 



LIST OF AUTH'ORS 

Page 

CBANDY, M. 
A key for t e identification of the Catfishes of the genus Tachysurus 

Lacepede, with a oatalogue of the specimens in the coilection Q~ 
the Indian Museum (Zoo!. Surv.). 1 

CHAUHAN, B,. S. 
Studies on the tr~m3~de fauna of India. Part I.~Suoola88 Mono-

genea. 113 

OHAUHAN, B~ 8. 
Studie.s on the trematode fauna of India. P,art II.-Subclass 

A -d ""'09 - Spl oga,strea.-

CHAUHAN, B. S. 
Studies on the trematode fauna of l ndia. P,art III.-Su bcia88 

Digenea (Ga'sterostomata) . 231 

CHAUHAN, B. S. 
Studies on the trematode fauna of India. Part IV.-Subclass 

Dige as, (Prosostomata). (A revision of Hemiuroidea from the 
Indian egion.).. '289 

CHAUHAN, B. S. 
Fauna of the Balangir District (formerly Patna State), Orissa. (In 

collaboration with Ramakrishna, G.) 395 

CHAUHAN, B. S. 
Te'lnnocephala semperi Weber, 1890 from the N,arm,ada river, with a 

note on other Temnocephalid material in the ZooIogic,al Survey 
of India, Calcutta. (In collaboration with Ra'ln,akrisnna, G.) 421 

CHAUHAN, B. S. 
A list of reference's relating to Indian Zoology (excluding Insecta, 

Fishes and Helminth;s) puhl"shed during the years 1938 1950. 4'27 

D E N AS, • . • 

On some interesting larval stages in t 'he life-history of a ew species 
of the Acanthocephalan genus Arytkmorh,yncnus, from the frog, 
Rana tigrina (Daud.) from India. • • 3'9 

'DATTA, M. N. 
On a new species of Acanth()cephalan parasite from fishes of Bombay. 51 

(v) 



( vi) 

JAYABAM., K" C. 
,Siluroid fishes of India, Burma and Ceylon. XIV ,-Fishes of the 

,genus M ystus Seopoli. • • • • 

PRELL, K&INRlCIl 

G'ehQ1n\e Hyilleu ,au. Indiaohen Fii.rstenhof,n (em Beitr&1 zur 
~ierkunded~8Altertllmes). • ',. '. 

RAJ'AGOP ALAIENGAR, A,. S. 
On &, .J1QW species ,of laGd ahells of the genus Kaliel14 Blanford from 

the Simla hills (Mollusca, Gastropoda: family Zonitidae).. . 
.RAJAGOPALAIENGAR, A. S. 

On a newv,ariety of Rakula munipurensis from Teria Ghat and a 
n~w ,eootd of distribution of that species from J aintia hills, Assam 
(Mollusca, Gastropoda, Pulmonata: family ,Zonitidae),,(I. ooUG­
boration with Ray, H. 0 ,.) • 

RAIIAKRISBN A, G. 
Fauna of 1he Balangir District (fol'meriy Patna State), Orissa. (/" 

collaborati,on with Ohauhan, B. 8.) • 
RAKAKRISHN A" G. 

T,emnooephata semperi Weber, 1890 from the Narmada river, with a 
note on ot'her Temnoe,ephaHd material in the Zoological Survey of 
India, Oalcutta. (I" eoUaboJ;a,io'IJ vitA ClUJulatJa,B. 8 .• ) 

RAY, H. C. 

PtJge 

527 

67 

19 

61 

,895 

421 

,On a new variety of Rahula munipurensis from 'Teria Ghat aad a 
u~w ~ecOl'd o( diattibutiQB of that spoo.iQ~ from J aintia hills; Assam 
(Mollusca, Gastropoda, Pulmonata : family Zoni'tidae). (In colle-
boration with Rajagopalaiengar, A. S.) 51 

ltOONWAL, M. L. . 
Ona Dew 4twlutioaary ph~Jlornenon : the ,8harp ,lnQrU2e of intra., 

sptQiio. variation in minim.um popul. iiona, as eviden.oed by the 
Desert. LQcust. '. • • ,. ~. ~ 481 

SHIROMANY, P. A. 
The fish of Meerut. (In eollaborati,Qn with Sinha, B. M.) '. 61 

Sl~AS, E. G. 
New fishes from the Western 'Gbats,with notes on Puntius 4rol',t18 

(JerdQn). '. 'II tt 
SINH,A, B.M,. 

The D,s'h of Meerut. (In colWoroliott will BAl' .... g, P. A. ) 
SINHA" T. B. 

A new species of Laelaps (Laelaptidaij: Acarin,a) 

SOOTA, T. D. 
• 

61 

• 

On some variations in the nematode genera Porrocaecum and Eehino-
oep.haZu8 • -; . • 559 



INDEX 

[N.B. -An aaterisk (.) preceding & n&me denotes a ,new va.rie~y or subspeoies; a dagger 
t(t) & Dew epeoies: a double daggor (~) a new' genus or subgenus; a double asterisk ( •• ) 8r new 
:family or subfamily; & treble asterisk " ••• ) anew order or suborder; ~ynonyms are printed 
io ttaU08.] 

,Abies 

pin<irow 
.Ahramidinae 
.Aoallthocephala ~ • 

.Aoanthoootylidae . 
-Acanthocotylld&8 • 
.Acanthocotyloidea . 

~A'carina 

. .Aceacladium 

.Aocaoladoco,elium • 

. Aoc&ooeliidae 

.A,oca'coeliinae 

..Accaooelium 

.AcentrogQbiu8 
n 'eilli 

_Acin,onyx 

.Acleotrema 

.Acrididae 

.Acridotheres 
tristis 

.Acridotheres 
tristis 

tristis 

Acidotheris 
tristis 

;Actiniaria 

. Adinosolll& 
-Adinosom& 

A 
page 

'. 19 
399 

,4:0,47, 49,51 
134 
133 

122, 133 

• 23. 4:29, '4,2" 443 
291 
297 

296,297 
296,2'97 
296,297 

468 
4,53 

131 
4,59,460,522,523,52,4 

417 

464 
,431 

800,375 

robustu8 . 373 
Aeluroidea 476 
~. Ahaplosplanobnusinae 382, 384 

.* Ahemiurinae 289, 300, 302, 307, 37,3, 
3'4, 384 

:t Ahemiuru8 '. 289, 2'99,300, 30,2" 3M, 384 

karachii 
.Aiolopu8 sp. 

Alaudidae 

. Alcicornida 

..Alci,cornidae 

.Alcieomis 

289, 30'7, ,308, ,384, 387 

• 

459 

418 

293 

235 

234,272 

Aleocharinae 
Aleodharioae 
Allis. 

coila 
Allocreadioida 

Allocreadiidae 
Amba88idae .. 

Ambauie 
baculi6 
'nama 

A-contd. 

• 

PGle 
477 

477 

t\5 
293 

382 
397,412 

397,41'3 
63, 339, 387, 397,418 

tanga 
Atnblyphalyngodcn 

mole. 

'. 397,413 

:396,408 
Ammoperdix 

,griseogularis 
griseogularb 

AmphibdeUa 
AmpbibdeUQides 
Amphibia 
Amphilina 

Amphipnoidae 

Amphipn'-"'us 
cucbia 

Amphistoma • 
Amphietomidae 
Ampullaria 
Anabantidae 
Anahemiul'inae 

Anahemiuru8 

Anas 
crecca 
platyryncha 

AnchoIadiseu8 

An,chylodiscus 

ADctinocleidus 

466 
129 
128 

• 391,446,455,458,460 
295 

63 

63 
293 
292 
422 

63 
299 

'. 299, 300, 301, 302,373 

101,468 
46'7 
128 
128 
128 
)"8 

129 
ADcylQ dise,o ides 

ADoyrocephaloid,es • 

beyroceph,alus 113~ 128, 119, 131 
· 113.129,130,200,202 alatus 

paradoxu8 

Ancyrocotyl& 

1'29 

144, 146 



(viii) Reco,rds of the Indian Museum. 

,A-coned. 

A ncgrocor1llina~ 
Anguilla 

vulgaris 
ADieakinae 
Amlelida 

Anodonta 
.Anophthalmus 
Anthocotyle 
AnthoeotyJinae 
AntilQpe 

cervicapra 
ADura 

Aoria 

,It 

amemiyae 
aon& 

ar:gentivittata .• 
armatu8 
bleekeri 
oavuiU8 
oornula 
gulio 

,A.oria 
henryi 
keletius 
leuooph&~d8 

maol'optera 
,pulcher 
8eengbla 
virgatu8 
vittatus 

• 

.. 

Page 
143 

309 
569 

42,S, 483, ,434 

212,217 
434 
121 
164 

70 
44'6,4,55,465 

G64 
239, '282 

65' 
539 
6:81 
68,2 
564 
542 

554 
540 
651 
055 
632 

289" 282,,' 560 
565 
634 
528 AonclthY8 

Aph,anuru8 ,289, 296, 297, 298, 802, 303, 

806,313,374,375,384 
,306 oaesionis 

harengulae 305 
miorotome 289,308, S04, 3.06, 384, 3S? 
monolecithus 298,308 
s~ 200 

stossiohi 289,805,306,384 
8t;os~dchii 

fJirgula 

Af'oblema 
st08siohii 

Apoble.nG 

Apoda 

302,303 

302 

301 
802 

295 

446, 455, ,458, 4'60 

Aponu:rU8 290,296,297,340, 348, 844, 
34,6, 3-i6, 348, 314, 375, 386, 392 

A-contcl. 
Aponurus Page 

bengaknai8 346,34& 

brevioaudatu8 . " '. ~ 344-
breviformis • 290,841, .46, 386, SSS 
intermedius .290,346,34'6, ,347,886; 3SS 
~gunoula344,34s. 

rhinoplagusiae 346-
." , " sphaeroleoithu8 • 345-

Apoplema : 297 
ApU8 43~ 

Araehnactis 
albida. 

Arachnida 

Araenida 
Arcenthobium 

minutissimum 
Archiacanthocephala 
Arobiannelida. 
Archigetes 
Arctoidea 

Ardea 
cine,rea 

rectirostris 
Ardeola. 

gr,ayi 

Argas 

pe:t8iCU8 

Arguiua 
folia,ceoU8 

Arlidae 

Ariophanta 
bistrialis 

Anus 

43.t 

470 

429,"2: 
429,444-

'. 19, '200 
" 39,40,47 

429,48'1" 

t ' • 296-
'476-

'. 

dus8umieri 
falca.riue 

349~, 386~ ' !J~'T 

129,200,268,282,!~3,314,.. 

jatius 
Anu8 

&'outirostris 
argylopJeuroD • 

arius 

aroides 

burmanicU8 

ooelatue 

orOS8ooheilu& 

dus8umier.i 

• 

385,38'7" 
275, 282, 283;, 

a: 
IS. 

• 6, S; 

12"-
: 

4 · 

• 6,· 
. . 

t;. 

; Os. 

• • $ 



1953.] 

A-cOllld. 

Aria 
f.10ariu& 
gagora 
ga.groidus 
J~UaA 

layardi . 
macracanthu8 • 

maoroDotaca.nthu8 '. 
maculatu8 
malaba.ricu8 
:nella 

parvipinnis 
platysomus 

sagor 
eatparanus 
serratus . 
son. 
,8ubrQsiratu8 

6umatranU8 
tenuispinis 
thalassinu8 

tonggol '. 
ven08W • 

Armadillo 
'eleva-tu8 • 

Arthr,opod~ • 

A~',8 
wmatrauus 

ArythmGrh1Dchu8 • 
. ttigri:ous 

Ascaridae 
Aecaroidea 

Aeio 
OtU8 

otU8 

A 81'iaobagra8 
A8l'iaobcthf'idae 

• 

Page 

7 

7 
12 
7 

• 14, 15 
• '1, 16 

8 
5 
,8 

8,9 
11 
11 
11 
11 
12 
12 

2 
13 
13 
16 

6,15 
13 

43'9 

429,439,443 

13 

• 39, ,41 
.46, ,47 

559 
559 

451 
527 

212, 215, ,229 
Aspidobot.brii 
AspidabQ:tAriitlae 
Asp idocotyle& 
A:Jp i dQcotyUda 
Asp idoa~ster. 

• 212,215, ,2'92 
,215,292 

210,2 2.292,293 
210 

209,212.213,214,216,21~ 
218,228,229,292,381.383 

eonelueola 
de'c&tb ; 

• 212, ,214, 217, 220, 383 

• 213 
fDDeati~ • • 213 
indlcum. 209.217, 219, 220,228,2,29 
pisoicf')!. ' 209,217, 218:, 219,220,228 

INDEX (ix) 

A-concld. 

Aapidog(Uter 
margaritiferae . 
vallei 

Asp· dogasteridae • 
•• Aspidogasterinae. 

Page-

221, ,228-
221 
,216 

209, 216, 217. 220~ 
222,228 

Aspidogastrat& 210, 216· 
Aspidogastratea 293 
Aspidogastrea.. 118, 9, 120,121, 203, 209~ 

210, 211, 212, 215, 216, 228,232, 233. 
284, 294, 374, 3,83, 3,89 

Aspidogastridae . 209, 212, 2 3" 2 0,216., 
222" 223, 228, 230 

Aspidog,astroidae • 212, 293, 

Aspidopari a 
moral 

Asta'copsis 
serratus • 

Attractomorphasp. 
Aves 
Avielloidea 
Axine • 

AxiniDae 
Axinoides 

Axis 

AXis 

Axygiidae 

Babesia 
bigamine 

Babiruss& 

alfunu 
ba.~yrU88& 

celebensis 
Bagariu8 

bagarius • 
yarrellii 

Bag ri da.'e 

Bag""8 
alefJpenm 
CQ1'8Ula • 

halepemi8 
keletiu8 • 
keletiu8 • 
lamari 
lamarrii • 
I eucol'hasi8 

, malabaricu8 

B 

• 62,396,403: 

424 
459 

429,448 
147' 

173-
172: 

173 
415-
'99 

296-

45S. 

'71 
7] 
71 
7)' 

63: 
282,283 

63, 65, 396,411 
627' 

662" 

ts46 
552 
530 
640-
,527 

550' 
n50 
544-



(x) 

.Bagnu 
miera'canthu8 • 

montaDU8 
aemurus 
nipiceps 

ooulatus 
plaoiceps 

punctatu8 
eeenghala 
eUDlatranua 

te-ngaf'G • 

thaluainua 
tracha.oanthu8 
vittatus 
wolil 
wyokii 

Baiaenopter& 
acutorostrata 

lJalanoglo88us 

:Bandicota 
bengalensls 

bengalensis 

liarbue 

saran&. 

8ophore 
tor 

.(Puntius) 
sarana 

Jorbu$ 

amphibiu8 
aruUU8 

chola 

con'choniu8 
:8&1'&n& 

8ophore 

"(gma 
ticto 

fror) 
kh\1dree 

::a.rilio8 
b&rila 

bendelisie 

bola 
modeetue 

vagra 

• 

• 

• 

Records 0/ the Indian Museum. [Vdll. '1, 

'. 

• 

Pa,ge 

554 
542 
&63 
611 
540 
683 
,tH7 
8S0 

13 
634 

15 

• 646 

634 
553 

• 663 

88 

476 

453,t64 
25 

62,64,203 
62 

218,228, .229" 339, 387 

• 

• 

18?, tOO 

403 
33 

404 

'04 
404 
405 
465 
40& 

406 

,396, tOo 
62.396,400 

62 
62 

'88,400 

I 

a-..conld. 
p. 

Bathycotyle 291,8", 
Bathyootylidae • '. 4 296 
Batraehia • • •• ,477 
Bdelluridae • '. ' . • 294 
Be one 

canella , ,2".11.283 
,choram • • • 25'7 
8p. 1",180,281,283 
strongylina • '. 1001 .82,283 

I Belonidae • 63 
Belo8tomatidae • • 469 
BenedeDia. 11.,144.141 

macr'ocolpa II., l., 147, 200 
:8'oia'enae • • 146 

(Beaec:iemell&) 

macrocolpa 14:6 
B,.nedeniinae '. 114,1.38,143,1",145 
BBateracotyle 116, lll, 170. 171,1'14 

,chiroceniro8U&. 1116,174,176,1'76,200, 
202 

Bilateracotylinae • 171 
, Bipalium • 433 

Bolbocephaloidea • 

Booidea. 
293 
98 

Boophilus 

australis 

Bothida'e 
Botia 

lohac.hsita 
Bov,Mlae 

Bracbadena. 

B~aehiopoda. 

BMchydanio 
rerio 

BrachyphaUu8 
lhanchiostC}ma 

indloum 
~ryobia 8P. 

~Gzoa; 
Baoeph.lata 
Bttoeplu~Hda 

Bue-ephaUdae 

443 
!51 

t 62 

98 
297 

428,'33 

896, ,"1 
296, ,297, 34,3, ,8'14 

446 

"g 
428,483 

f34 
'. 2a~ 

231, 233, 235, 2'~6, 282. 284, 
~,!t7 

Bucephaliue • 2al, :236, 2,37.- 2~7, 266 

Buoephalopsis. 231,234,,236, • .,,,_ .. ,2,50. 
252, 254, 256, 25'7, 259_ 261, 2~~r. 286, 

21.(),283 
belonea • 2'31, U7. 2'8.861. tSS, 282. 

283 



1953.] 

B-e()lItd. 
Page 

Bucepha,lopsis 

OODfu8U8 • 247, 252, 253, 254, 282, 
283 

elongatu8 250 

~ufJiformis 231, .247, 248. 249, 
28?,2.8.3 

garuai. 231, 247., 248, .250~ 251, .252, 
. 253,255,261,282,283 

gracUeseens 247 
haime&DuB 247, 250, 264-

karvei • 23 , 247, 248, 256, .257, 259, 
28.2, 283 

labiatu8 . 256 

maoronius 2'31, 24'7, 2M, 289, 283 

magnum. 231,247,252,253,2.5.5,2.56, 
282,283 

magnaoetabulum 257 
micro cirrus • 231, 247, 248, 269, 260, 

:28:2,283 

minimus • 231 • . 247. 252, 253, 255. 256 
282,283 

sinhai. 231, 247, 248, 281, 262, ,28.2, 
283 

80uthwelli 248, :259 
thapari. 231, 247, 248, 289, 263, 264, 

'265, .282, 283 
Bucephalus .281, 234., 2:35, 236, 237, 2.39, 

242, 244, 245, 24'7, 282 

&ori& 
banna 

elega~ 

• 231,237,239,240,282 
• 231, .237., 245,246, 282, 283 

237 
gangeticu8 • 231, 237, 244., 282, .283 

baemeanu:s 287 
ba.imea us 247 
indicas. 231,237,242,243,282, 
jagannathi. 231, 237, 239, 241,243., 

246,282 
polymorphus • 235,236, 237 
tridentioularia. 2.31, 237, 238, 243, 282 

varicm • 237 

BuCtphaZu8 
eru~ 

Bucorax 
abyssinlcu8 

})ufo 

bimal~ya'nU8 • 

melanostic'U8 • 

stomatieu8 

Bubulcu8 
ibis 

coromandus • 

273 

75 

445 
• 48, 445, 446, 4,65 

·445,459 

• 417 

INDBX 

Bungarus 
fasciatu8 

Bunocotyle. 

Bun 0 cotyli da.e 
Buthu8 

tamulU:8 • 

Caenestheria • 

sp .• 
Caleeost.omatida.e 
Oalicotylea 
Oa ;'dris 

mmutu8 

minhtu8 • 
Caligus 

savala 
sciaenae . 

eallichrous 

bima.culatus 
pabda 

Calliphonda, 

Calbpta..mu8 
Calotes 

versio,olor 

Caloversicolor 

CalycotyUn,ae 

Ca.mpoDotu8 

oompreS8u8 
Can's 

Cantharus 
vulgaris 

Capreolus 
,oa. preolu8 

B-concld. 

c 

(xi) 

Page 

447,462' 

297, 349-
29& 

444 

46& 
439 
123 
122 

4190 

440 
440 

396,410 
396,410 

477 

513 

459,469 
46& 
134 

444-

453 

224 

101 

Capsala 114, .138., 141 
gouri 4 14. 141, 143, 44, 145, 200, 202 
bistiophori 14.3 

laevis • I ' 4, lSt, 143, 200.,202 
martinieri 138 
~ga,cepka,la 140 
megaootvle. 114, 140., 141. 14.3., 200, 202 
ovale 141 
ovalis • 114, 141, 142. 143, 20Q, 20.2 

Capsa idae. 114, 133, 134, 187, 138., 4.3p 

203, 204 
eapsalinae 114, 13R 



(xii) Records of th~ Indian Museum. 

C -contd. 

Capsaloidea 

Page 

114,,122,133, 134, 187, 203, 
204 

Capsaloides 
Caranx 

kalla 
Carettidae 
Caridina 

la'evis 
(}aridinlcola 
Cardium 

rusticum 
Carnivora 
Catia 

oatIs. 
CaviCOl"nia. 
C~mocotyle 

Centronotu8 
glaucu8 

Centropomidae 
Centrorhynchu8 

a.luconis 
batrachu8 
ptyasis 

Cephalochor,data 
Oeratotrema 
Cerberus 

'rh-YDcops 
Cer· anthe.ria. 
Cerithidea. 

,eingulata. 

(CerithideopsiUa) 
cingulata. _ 

Oervicornia 
Cervidae 

Cervulinae 

Oer~u~u8 

Cervus 

elaphus 

porclnus 

(Peeudaxis ) 

sika. 

Cestoda 

Ce8~um 

amphitrites 

Chaetogoatha 

C' aloidoidea 

138,143 

179, 201 
447 

439 

426 

247 
453,4;76 

• 62, 126,201,' 204 
98 

172 

265 

68 
40, 48,49 

48 
41, 4:6, 47, 49 

40,46,48 
429,445 
310,314 

465 
432 

437 

98 
79 

''19, 98 

79 

101 

81 

99 

294 

431 

433 

480 

Channa 
gao~ua 

pUDctatu8 
stciatus 

'Char&driidae 
Charadriuormes . . . 
OAalou8U8 

maDminna 
Chauhanea 
Chauhanea 

,madraseD8is 
Ohela 

baoaila .--
CAda 

boopis 
olupeoides 
go a 

Ohilo h.raohylJ sp. 
Chimaera 

mOD8~ro~ 
Ohimaer"oola 
Ohimaericolidae 
OhiroDentral 

,dorab 

Chiroo,ntr08u8 
dorab 

Chirocentrus 
dorab 
dorale . • 
dorsab 

Chiroptera 
Cho,ndrool()ea-

• 

varians 
OAoriootglt 
Okoriootylidae 
Chorico~yliDae 

Chrysanthemum 
Chrysocolaptes 

festivus 

festivu8 

o hrY8opMJ/AU,8 
virg,aureae 

'Cr) sophrys 

berda 

bifas()iata 

datnia 

CiconUformos 

~-colltd. 

• 28, 397, 414, 415 
3'97,411 
397,411 

418 

41'7 

'. 

'. 

• 

• 

• 

398 

204,208 

,108,207 

62,399 

399 
399,400 

400 
462 

223 
121, 64: 

12 ,164,164,200 

• 177 

387 
386 

• • 200 

• ,454 

433 
156 

54,155 

." .121, }'55 

" • 44,3 

·418 

186,201,270,281;283 

• 325, 385, 387 

322. ,3~5, 387 

• 416 



,1953.] 

Ciliata • 
<lirratulidae • 
()irrhina 

mrigala . 
reb.a 

Cial1as 

batrachu8 
Claril,dae 

Cleidod.iscus 

Clibana:riu8 

C-contd. 

olivaceou8 
Clinostomatoide,a, • 

Olinostomum • 

marginatum 
Olupanodon 

chapra • 

Clupea 

aurita 

Page 
430 
43,4 

• 62, 64 

62,64,396,406 

62,64 
6'2 

128 

458 
" 

293 
285 
285 

398 

302 
ilisha . 307, 310,343, 384, 385,386, 387 
Ilisha 392 
lQngiceps 

pilchardue 

309, 38,4, 3,87 

30.2 
sp. 270, 282" 2,83 

Clupea 
chapra. • 398 

Clupeidae • " 62, 396, 398 

Clupenurus • 29Q, 315,330, 331, 375, ,385 

piscicQl& • 290,882, 333, 385,387 
Clupeoidea 398 
Clupisom,a, 

,garua 

eobitida.e 

Coelenterata • 
Ooeloplan,a, 

bengalensis 

'. 
Coitoca'ecum • 
Coleoptera. 

Columbidae. 
Columbiform'es 
Con,g'er 

. conger 

Copepoda. 

Copromonas '. 
8ubtilis • 

Coracia.s 

beB,gh&len'ai~ 

benghalen,i, 

· 63,396,411 
· 62, 65, 39'6 

428, ,431 
432,4,33 

432 
433 
375 

527,.628 

419 
419 

· R~. 285, ,390 

440 
458 

457 

419 

INDBX (xiii) 

C-contd. 

Coraciidae 

Ooraciiformes 

Corallimorphania • 
Co'rbicula 
Coreidae 

eorvidae 
Corvus 

macr,orhynehus 

culminatus 
Corvus 

s,plendens 
Coryphaena 

Page 

419 

419 
43 
488 
459 

417 

417 

450,464 

hippurus 
-co~yla8pis 

** Cotylaspisinae 
Cotyloga.ster 

,8,8 

• 209,214,223,224 
• 209,216,223,224,228 

210,214,223,224 
michaelis 

oecidentalis 
Cra.niata 

Croco<lilus 

palust.ris 

224,229 
229 
455 

460,463 
460 Chrotogonus sp. 

Crusta'cea 
Crypoocoe,lo,. 

Crossocheilus 

• 211,422, ,4.29,439,440 

119 

latiu8 

punjabensis 

Cuculus 

canorus 

Cyathocotyloidea 
eybium 

.29,30 

62 

475 

293 

guttatum 
lanc,eolatu8 

Cybrium 

• 18'7" 201, 205, 242,282 

201,205 

lanceolatu8 

Cyctobothrlum 

Cy,clocoeloiden 
Cyeioc(.clium • 

Cyclocotyla. 

bellones • 

c,aulolatali 

,charcoti • 

chrysophryi 
la-bracis . 

multa'et'6stieulae 

neomaenis 
pag(llH • 

193 
155 
29,3 
375 

115, 155, 156, 157 
156 
l56 
1.56 
157 
10'a 

• 115, 15'6,167, 158, 

200,202 

156 
157 



(xiv) Records of the Indian Museum. [VOL. Sl-~. 

C-coIICld. 

Cycloootyla 
prionti 
alDaN 
taschenbergii 

'Cyoloeotylinae 
Cyolocotyloides 
Cyc/ostoma 
Cynopteru8 

sphinx 
sphinx 

CynOSCiOD 

regale 
Cypraeacea. 
Cyprinidae 
CypriniDae 

Dactylocotylidae 
Dactylocotyloidea. 
Dactylogyridae 
De.etylogyrina.e 
D&ctylogyrDs 

aurioulatus 
moorthyi 

Daitreo8oma 
Danio 

aequipinnatu8 

chrysops 
devario • 
malabarious 

Do",tO 
reno 

Daphnia 
pulex 

DetidijelkJh 
DeDtex 

TUlgaris • 
DeMeDa 

acuta 
'Gb-tu8a 
~vaUe 

Dermaptera • 
D8rmophis 

Page 

156 
156 
166 

115,156,156 
155 
156 

458 

54 
438,439 

27,28,62,66,396,399 
28,29,403 

D 

164 
152 

• 113, 123. 126, 130, 204 
liS, 124, 126 

113,123,124,125,204 
)24 

113,121,200,202 
129 

28 

396,401 
396,tol 
396,.1 

~Ol 

474 

468 

7 

380,381 
380.,381 
380,381 

524 

gregorii • 458 
Del'GgeMl • 295,296, 2'97,299.308,349, 

351, 352. ,37,3 

Demogenetina. • 352 

D-colltd. 

Derogenetinae • 290, 297, 298, 299, 300,349,. 
351,356,363,364,373,. 
374,375,376,386,392 

Derogenoides 
Dichadena • 
Dielidophor,a 

Diclidophoridae 
Diclidophoroidea 

Diclidophoropsis 
Diootylidae 
Dicotylinae 
Dicroooelioidea 
Dicru.ridae 

Dicrnrus 
macrocercue 

macrocero\ls 
Dictysarca 

Didemnum 

• 

• 

• 
• 

349-
297,34()O 

'. • 154-
115,154:,l6~ 

115,147,162,164,159, 
162,16,,177,203,~ 

• 
• 

• '. 
• ' . 

J65-

1" 
148 
293-
417 

417 
297 

grave~ 444 
Didymozoida. 29~ 

Didymozoidea 293 
DidymozooDidae 292 
Digenea. • 118, 119, 120, 121, 203, 210, 

211,212,213,215,229,231. 
232,233,235,284t289,29I~ 
292,294,373,383,384,38~ 

Dino80ma. 299~ 300, 302, 373, 3')5 

DiD080mainae 300 

Dinurinae 289, 296, 297, 298, 299, 314 ~ 

DinuruB 

S15,316,325,331,373,S74p 

375, 385, 392 
296,297,299,314, 315, 317p 

373,375 
barba-tuB 

Dioctophymoidea 
300,3'1' 

477 
1M DioDchinae 

Diplectaninae 
Diplectanotrema 
Dip!eotanum • 

aequat18 • 

11.3, 124, '130, 131 

128 
11.,111 

131 
114,131,132,200,20a 

• 14. 

• 

'belengeri 
Diplorchis 

Diplostomatoidea '. 
Diplozoon 116, 121, 153, III, 167, 

1&8 
116,168,168,169, 170 .. 20Q, 

~9.I, 20~ 
indicum 

kashmirensie • 116, 166,187,''169,2'00, 
:102' 

nipponicum 
paradoxum 

• 1tf, 110\ 170 
);06. J6&. I68~ 170 



1'953.] 

Diporpa. 
Diptera 

piecocotyle 
• 

D~ cont-d. 

• 

IN~EX 

Page 
165 
477 

164,165 
204 sagittatum 

Discoootylid,a. 

Diseocotylidae. 
121 

116,121,154,162,164,165 
170,171,177, 178,179, 

Discocotylinae 

Distoma 
botryophoron. 

,compan~la 

gra'cUescens 
paohysoma 

Distomata. 
D;8to'm.ea 
Distclnldae 

.Di8~fAUfn 

clavatulIJ. 
gibbo8'US • 

bypselo bagri 

ovocaudatum • 

D90iostaUflJS • 

Vogieliu,s. 

D.olichoenter~m 

J)pU/~iT'4. 

DoPJu8tre~ • 
Dorosom,id~e. 

DllssuIqieria. 
aeuta 
sp .• 

nYC~y8a.rca 

l>Y~QercU8 

~inguJat'u8 

Echidna 
Eohinoeephalu8 

spiDo8is8i'PllJI • 
Echinodermata. 
.f&ckin~(J8ter • 

lamelliger 
sagitt,·far 

sagittifer 
Echinopbyllia 
Eehinopelma • 

Echino""'yncAu8 
gig,as • 

8 ZSIl62 
" 

E 

• 

" 

116, 1,64, 165, 1'71 

• 

• 

343 
287,287 
235,247 

3'7,6 

29,3 

292 

292 

336 
340 

3~6" 337 
~5!l 
513 
124 

234,236 
212 
272 

396, ,39~ 

440 
l60,201 

375 

'59 

• . ,56 
569,180 
659,560 
,.28,.33 

,pI 
. 51,5' 

51 
51, ,5' 

. ,32 

E-contd,. 

Echinosoma 
Echiurida. 

Ecninostomatoidea " 
Ecteinascidia 

. bombayensis 

Ectenurus 

(xv) 

P":g,e 

51 
4'29, '37 

293 

444 
290, .296, 297,314,315 

3 7,375,385 
hamati 
indicus 
lepidus 

316 

• :290, a16, 380,388,392 
316 

Ectoparasitica 

Elephs,s 
maximus 

Elytrophallus 
Empleurosoma. 
Empruthotrem& 
$ncotylla,bl(l~ 

En~otyl1abin&e 

'~nhy(h.·ina 

schisto~ 

Ente,rocot"lea • 

" 

E t()bdeUa 

~9a,canthotephala • 

~orrhachU8 

trutta 
Epa 1 zeorhyn chos 

Epibdella 
macrocolpt\ 

fBenedenia) 
mac~o'eolpa 

Ep:inephelus 
lanceolatus 

Epistylie • 

Erethiete8 

" hara 

EiIepturu~ 

Erinaceu8 
europaeu8 

• 

Eriophye:s 
proBopidis 

ErYx . ~. 

jOh'D;· • 

Esomu8 

danrica. • 
danricus • 

• 
' . 
• 
• 

, 

• 

• 

" 
Eub'UcephoJU8. '. 

EJl4icho' gaster • 

" 

• 

• 

" 

• 

• 

1 9 

464 
315,330 

128 
13' 

37 
lSi, l3S 

456 

119 
14,t) 

4' 

14.6 

146 

281,282,283 
456,458 

" 

" 

• 

397,412 

316 

4t)'7 

443 

62 

396,402 

" 236 

435 
3 



(xvi) Records o.f the India.nMuseum,. [VOL. 51, 

E-co,.cld. G-contd. 
Page Page 

Eudl'ilus Garrinae it • • • 28,29 
eugeniac 486 Ga8urosloma 

,Euglena. 4,57,458 flmbriatum '. 287 
Eupo1vcot.ylea 147 Gaaterostomat·a, 118,120,203,210,212. 
Eupolystoma 115,149,152 229, 231, 233, 235, 

rajai 115,152,153,201 
236,282,,287,291,292, 

Eurycoelum 296,297, 336 
293,294,383,389 

Gasterostomidae 236,292 
Euscyrtus sp,. '. 460 Gasterostominae 236 
Eutozoa 56 Gasterostomum 235,236 
Eutropiichthys 

vacha 63,250,282, 283. 396,410, 
armatum '. 273 
crucibulum 273 

411 
Eutyphoeus 4,35 jimbri,atum • 235,237 

• 
Evanida.e 480 

galeatum 265,266 
gracilescens 247,265 

F laCl1t.iatum 237 

Fasciolata 293 minimum, 2,65,,266 

Fasciolida 293 sp. • 245 

Fasciolinae '. 293 trfglae 266 

FaeciQloida~ ~ • 293 (}a8trocotyla 178 

Fa.ustulidae • • 293 Gastroco~le . • • 206 

Felidae • 476 indica 116,179,180~201,204 

Filarioidea. • • 560 japonica 179 

FiJaroidea • • 477 trachuri 1''19 

FoUieu)inida,e • 430 Gastrocotylidae 1 6,154,177., 178, 186 
FOf3miniiera • 430 Gastroootylinae 116,177,178,183,206 
Francolinu8 Gastropoda . 19,57, 438, 439 

pictus • • • • • 448 'Gecko 447 
Puliea Gegenophis 

,a,tra carnosus '. 455,459,465 
Rtra '. '. '. • 449 Genarc.Mlla • 34'9,86t 

Funduh19 Genarche8 • 297,349,351 

tiiaphanus 2'70 Genarchopsis 29 ,297,349,361,851. 
3,63, 354,375, 386, 391 

G goppo 352,354 
Gaduaia ovocaudatum 291,362,854,355" 

chapra • 62,396,898 356,388 
Gagata Genarchopsis 

cenia. 63 ovocaudatus • 386 

GaleQdes 444 piscieola 291, 352,811.366,386, ,388 

Gallus Genolina 297',349 

hankiva • ' ,58 Gir,affi,dae ~8 
Gr-Uus 
'ba.u'kiva Glophidrilus 

murghi 
annandalei 436 

• 442 
Garr,a, • • 29,30 Gloeeiphonia · gotyl. • • '. '62 retioula.ta '. • • 437 

• • 
lamta • • • • • 28,29 GioMObalaD1l8 
mullya • • 396,,408 patvulUI • .4, 



1953.) 

GJ068ocotyle ~ 

'GI'088ogobiu8 
giuris 

.Qloeeophorum 
indieum • 

(}11Iplo",lern~m 

lonah 
.QJyptothorax 

lonah 

GnathonemU8 
c urvirost.ris 

GDa thostomidae 
Gaathoetominae 
OobHda,e 

Gobioidea 
Gobiopterus 

ChUDO 

Gobius 
giuris 

Ooniolosa. 

G-concld. 

• 

• 

• • 

'. 

• 

• 

INDEX 

Page 
159 

,28, 63, 397,414 

444 

412 

397,412 

89 
560 

560 

28,63, 3'97,414 

• 414 

466 

339,387 

manminna 396, ,398 

Gonocer~a .291. 2'97, 34'9, 3~O, 351, ,376 
Gotocotyla 173 
GokJni<l 

Go'on:'u~ 

Gruber. 
Grus 

grUtl 

Gyps 
bengalenlie 

G~roc()tyle 

Gyrodactylidae 
Gyr'odactyloide,a 

H,a.ema p,hy.alis 
bispiD.osa 

'H&emopis 
indicus 

'Haley'on 
,smyrneD814 

fusca 
q"alicore 

hempri'ohi 

phokaina 
3:lliotrema. • 
I aJipfrgidae 

H 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

271 

272 
159, 164 

8,8 

560 
296 

123, 292, 293 
113.122, 123 

• '. 

443 

43'1 

461 

88 
88 

28 

295,3"9, :356 

H--(ontd. 

Halipeganae 

(xvii) 

Pag. 
,349,356 

Halipe,gus . '291.297,3.9,351,352,3:66,357, 
360,,3Se 

kessleri 
lermensis 
longi$pin,a 
mebransie 

mehransie 
minu",,, 

ocoidualis 
ovocaudatus 

ro~"eU$ 

,sp" 
spindale. 

Hapladena 

acutus 
adaoutu 
brachyurus 
girellae 
obtusus 
pomacentri 
sparisomae 

varia 
HaplochaeteUa 

• 357,390 
357,351 

357 

291, 35'7, 3fi9, 360, 
:361,362 

359, 360, S~l 

357,359,380 
• 291 ,. 8B'" 358, 386. ,388 

3~7,390 

3,57 

M9,361 ~362 

3tH, as! 
,381 

381 

381 
381 
38i 
381 
,381 

:381 
435 

Hapioporodea 2'93 

Haplosp},anchnidae. 120~ :291, 295, 376, 
378,381,382,383.384,388, 

393 

Haplospl&nchnu@ .291,294,376,878,3800, 
381,382,383,384 393 

pachyaoma. 

pachysOm\lS 

purii • 

Haplosplanchnueidae 

* * Ha.plosplanch n usina e 

Bar,a 
ma.la. baricus 

He,l'podun 
bebcreu$ 

Harpodon 
.leheriu8 

'H'elix 

ba.rradrporeoei. 

H emibagru3 

;379 

376,378,382 
291, ,~78,3SQ,384 

376 384 

382,384 

528 

5" 

386 

322, 38'7 

l29, 200, 202 

19 

527 !628 



Records of the in(fiqn Museum. [VOL. 51, 

He~bagru8 

aJp~miy~e 

eloD,Jatu8 

JD.a.cropteru8 
Hemichordata. 
Hemidactylils 

fl$viviridii 

Hemipera. 
Hemiperioa. 

HemirhaJD.phu8 
limbatus 

Hemirus 
Hemiurida. 

Page 

55p 

555 
555 

~~9~4-45 

*4~,459 

291,297,349,350,351 
349,375 

328, 33Q, 385 
373 

298,295 
Hemiuridae 289,291,295,297,298,300, 

301, 309, 31t, 3~2, 336, 
339,349,356,373,384, 

3~&,~8q,~90 

Hemiurinae 2S9,29~, 296, 298, 2~~., 300, 
301,302,349,~73,374,375, 

. 384 

Hemiuroidea 118,203,215,229,284,289, 
293,295, 296, 373,3i6,384, 

. 388 

~~ iU~U8 2~6,296,2~7~~~8~30J,302 
appendiculat~8 301 
.p. 299 

B.ta.rdm~a (Rhabdooyn~hia) 

ennur,ensis 

Heronimainae 

J[~·er~,ine • 
Beterobotb,ju!Il 

B~r«{)ltflUJ 
Heterocotylida 
B ,eteropbyoidea 

HeterQpneuates 

fossilis 

ll~tellPpoda 

v~pator...a 

H'!teroptera 

Heterotricha 

Hexabothriidae 

Ht. x~tomatidae 
HleroglyphU8 

nigrorepletu8 
HiIudinaria 

granwo~a 

Hirudine .. 

llirudinella. • 

p~.vata • • 

411 
293 
173 
166 

~J~,~J~,;~' 
119 
293 

63 

~++,f~ 
459 

439 
148, 164 
121,154: 

523 
436, 477 

436 

429, ~36 

• ~Q7, ~~6, 374 

• ~97 

Hirudinellida 
HirudineUidae 

HirudifUllinae 
Hirudo 
Hiruodinidae 

Hirundo 
ij ithi 

filifera 

Histiophorus 
brevirostris 

Histiophorus sp. 
Holostomidae 
Hoplopteru8 

duvtuoell 
tHoralabiosa 

tjoshuai 
Hyaena. 

hyaena • 

Hyaina 
elaphos 

Hydra 
vulgaris orientalis 

H,ydr.ophis 
cyanocinctus 

Syelaphus 
por·einus 

Hyemo8ohu8 
aquaticus 

Hypaelobagnu • 
armatuB 
tengara. • 

Hyrax 

• 

• 

pag. 

336 
296 
336 
4:36 

418 

t18 

14D,2QO,202 
141, 200 

292 

U8 
27,88 

28, 29. 80, 31 
86 

69, 86 

79, 81,82 

433 

455 

80, 81 
82 

98 
527,5.~8 

539 
5$5 

s.yriaea • 
Hysterolecitha 290,297,340,848,349. 

386, 392 

blepsiae 

elonga~us 

lintoni 
macrorchis 

rosea 

Ichthyo~bie 

glutinosu8 

• • 348 
348 , 

290, 348, ~49! 386, 387 
j)43~ 3~ 

• • 348 

I 

468,550 

~R4oderogenc8 • • 291,35~~ ~~ ~ 
:e~Jii. 291. 363, 884, 386,'3~'. 391 



1953.] 

l-colltd. 
Pogt, 

IDdoD8i. 
caerulea • 2.27 

b ,sect. 429,442, 523 
lsaccocirru8 • 434 

lear&chn,actis ~32 
t,oparofcAidae • 2~5, 335 
1,opat'orcAinae • 335 
lsoparorchil • 290, 297, 338, 337, :386, 3$~. 

. 890,393 

bypsel,obagri • 290, 336, 831;838,339 
386" 387,Se8,389 

tri8i~ili"'b., 

llOspondyU 
Ix,obrychus 

JDinUt11B 

Ixodoidea 
Ixod,oidia 

J'acanidae 

K,achuga 
liDeata 

Kaliella 
'tbhasini 
nana 

KtenostreptufIJ 

~peoul&l'is 

Kul'Dia 

• 

J 

• 

Ie 

• 
• 
• 

• 

,386, 337 

336, 337, 389 

397,898 

• 
• 
• 

• 

'. 

• 

449 
443 
429 

417 

52, 201 

• 19 
• tl 
• 21 

441, 442 
159, 22(), 230 

L 

Labeo 
ariza 
boggut ' 
calbasu 

Laheo 
nmbriatus 
goniu8 

pang u sia. • 
rohita 

Laetarius 

lactarlu'8 
Laelaps 

tma.rupurensis • 

nuttaUi 

• 396,497 
• 396, 407 
62, ,396, ,407 

396, 407, 408 

62, 64, 396,408 
62 

. 62, 64, 220, 228,229 

183,201,202 
23,,20 
23,24 
24,~5 

(xix) 

L":-<01dd. 

Laelaps 
( Haemolaelaps) 

t ,anipur,ensu, • 

Laelaptidae . 
Laeviciaiilis 

altae 
Lam,eUidens 

corrianul 
mafgiDAlis 

LGfMUoai8cU8 
tieiengeri 

Lampito 

mauritii 
Laomedea (Obelia) 

spinulosa 

minor 
lAfJido"oma, • 
baruea 

caudatum 
Labuea 

atpar • 
Lechithochirium 

rufov.iride 

., 

23 
23 

438 

131 

435 

436 

432;'6' 
51 

291,37',382,384 
291,817,38 

62 

285 
Leciteaster ••• 34 • 
Leeithaster • 290,295,296,298,339, Mh. 

343,S86,392 
bothryopho'rus '. 340 
extralobatu8 290, 340, 342, 84'8, 3S~, 

387 

indicus '. '. 290,840,341, 3ti6" 38'1 
salmQnis • 843 

Lecithasterina .J« 
'Ledthasterinae. 290, 296, 297, 300, 339,349, 

Leei!hochirium 

aoutum • 

348:,349, 874, 3~ 739~ 

• 309 
.. 

• 289:, 29,5) 296, 297, .309~ 

• 

310, ,312,374 

289,311, 313, 314, 
385,387 

311, 314 

polynemi • 289, 310. all, 312, 385, 38'7, 
388 

yolynemQus 

ftOl yn,emtUI 

ftlf(Jviride 

Leeithodadim 

brrt);',cau·da 

l_revicaudllm 

311 

311 

310.,390 

8,2'2 

322 
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L-conld. 
P~ge. 

Lecithocladium • 295, 296,297, 314,818, 
S17, 319, 322, 33 ,373, 374~ 

3'75,385, 892 

annulatum 290,316,317, 
318,385,388 

brevio&udum '. 290, ,316,317,322,324, 
385,3,87 

carultum .290, 319. 321, 385, 387, 388 
t~Ci8ilorme 31,6 
glandulum. 290,317,819,320,3,85,387 
Juzrpodcni • • 322 

harpodontis 

herpodoDtie 
longicaudum 

Leoithophyllum 
fU80U 

Leoitburus 
LeiOCa8sis 

pratti 
taeniatue 
teaws 
ueeurienei8 

Lemdana 
marthae 

• 2'90, 317, 8!2, ,323, 
380, 387 

316,319,326 
327 

'. 290, 296,297,34,3, 344 
345,346 

,298 

• 

• 

565 
555 
,565 

666 

,436 

Lepidocepbalichthys 
guntea • 

Ltpido~oma • 

Lep' doehelys 
,olivaoea '. 

Lepidoptera . 
Lf.pidotes 
Lepidotr~ml\ 

Lepidotreminae 
,Leptolecithum 

e'Urytrtmtltn 

Leptoiecithur'U8 
l.eptoeeris 

Lt."to8oma 
Lernaeopoda 

8tromatei 
'Lerr.~nthrop\ts 

dU@811mi~rja. 

LeucopoHus 
alex n.nd rinuf; . 

L 'urud~rn, 

Ligi,a, 
exut i()3 • 

• 

'66,396, t09 

51 

467 

519 

131 
131 

lSO 
336, 389 
336,337 

297 
432 
340 

440 

440 

449 

29i,349 

439 

I 
I 

L-,contd. 

Limnatis 
nilotie& 

Limnocnida. 
indica 

Linguadaetyla. 
Linta.xine 
Lioura 
Liocerca 
Lioceroa 
LiOgryUU8 

bimaoula.tu8 
Liopyge 
Liopyginae 
'Lipyge 
Lissemys 

'. 

431 

433 

128 
17:3 
297 

291,295 
351 

469 
.29,5, 297, 36. 

349 
349-

punetata '. 22',226,228,230,447,448 
punctata 

punctata 457 
Liese'mysia • 210,223,124, 225, 226~ 228 

• d" ~ In lea l • 210, 224" 226, 22' 
ovata • 210,220,226, 22'7,228 

LIth idio cotyle j 177, 186, 206 
Lobatostoma 209216,221 

r· ngens • 222 
Locusta 511 
Loouetidae 
Loimoinae 114, 134 

114,135,137 Loimo8 
salpinggoides • 35,131 

135 
114,186, 136, 201. 202: 203 

135 

seoliodo:Di 
secundus. 

Loimosina 
Lophius 

piscatorius • 69,~ 8S, 24'( 

2'09., 216,220" 221. 228,381 
221 

Lophotaspis • 
,adh(Uren" 
inte.riora 
macdonaldi 
margaritiferae • 
vallei 

Lumbriconereis 
Lutj.anus 

jobnii 
Lutj-enU:8 

johnii 
Lyeaenid,ae • 

Lyeosa. 
birmanica. 

23() 

221 
209" 221, 2. 

221. 388 
468 

51,54,319.385,381 

• 

• 

64' 
496 

4li'T 



195.3.] 

Lyroderm.a 

lyra 
lyra 

Mabuya 

maQularia 
Maca,cu8 

M 

'. 
• 

,sinicu8 

Macracantborhynehu8 

hirudinaceu8 • 
ingens 

Maoradena 
Macraspis 

elengaD8 
**"acraspisinae 
Ma.oro,I1 Diuln 
)lacrones 

.. 

Page 

453 

459 

456 

462 

40,49 
49 

29'7 

209,223 
221,223 

209, 216, 222~ .228 
296 

aona. •• 23'9) 282 
chryet us •• 652 
seenghal.a. 239,243,240, ,264, 265, 28:2, 

sinensis 
sp. 

Macrones 
alel'pen$,i8 
aor 
,ar,gentivittata . 

armatus 
bara men sis 
bleekeri 
carcio 
eav,asius • 
cAinensi$ 

eolvilli 
,coreula • 

elongatuB 
gulio 

keletius • 
larmarri 
lama.rrii • 

leuccpbasis 
malabaricus 

medianUs 

• 

'. 

menoda. '. 
iraoh&canthus 

micracanthus. 

• 

283 
,565 

336, ,337 
527,528 

552 

548 
554 
539 
,55,4 

,530,531 
54:8 

411.,632,533 
55,5 

,552 

546 
555 
,542 
540 
,548 

• 550 
.550,551 

64' 
655 
546 
546 
65' 

INDEX 

M-,contd. 
Page 

MacrO'n.('.,8 

microphthalmus 547 
,542 

553 
montanus 
nemurU8 • 
(·culatus • 

peguensis 

planiceps 
pluriradiah/,8 
pratti 

pulcber • 
p"nctatus 
rufeseeu8 
seenghala 
taeniatus 
tengara • 

tengara 
tenuis 
vittatu8 • 
ussurieDsis 
wolffi 
wyckii 

M acronoickthys 
Magnacetabulum 
Ma,1acObothrii 
Malacocotylea 
Mammalia. 

Manis 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 
.. 
• 

• • 

• 
' . 
• 

'. 

• 

• 

540,541 
562 
5,53 

' . 555 
555 

'. 532 
547 
052 

548,650 
660 

538~, 548 

634,535 
555 

• 534 
555 
553 
563 
52R 

315,331 
212,292 

212,292 
429,45If45S,454.~76 

crassicaudata . 469 
Marguiritifera. 

vulgaris • 
M,&;stacem'belidae 

MastacE'mbelu8 
armatu8 • 
panealus 

)Iazocraeid·ae 

Ma'LQCril'eoid'es 
dQrosom,atie 
georgei 
pr,~shadi 

MazQcraes 
,alt:sae 
orientalis 

r,leeoderus 
l'flcgadennatid8Je 
Mega.easlena 

estrlx 
Megaecolex 

auriculata 

222, .2.28 

63, 3'97,416 

63,339, 373,1' 
es, 397. ,416 

115,121,154,158,159,161 
16~ " 2v3 

11.5, 159, 1162, 203 

• '. 16e 
162 

16,16%,163,201 
115,159,160,203 

160 
• IH), l60. 161, ~Ol, 202 

• ,3 liS 

'. '. 453 

39,3 

• 4,3,5 

• ' . 436 
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M.:-cohtd. 

MQgascolex 
ceytonicus 
('ochinensis 
safasinol1lD1 
tempietoniaDus 
travanoorensiS 

ghatensUt 
proboscide~ • 

typicus • 

trivandranua • 

M9gas,oolecidae 

Megasoleninae 

Begophys 

Meli'tae& 
aUrilla 

Mellivor& 
Merizoootylinae 
Meropl'dae 
Merops 

• 

• 
• 

• 
QnentaUs 

orientalis 
Merops 

supe,rcir08U8 

iavaDieu6 

Merop" 
supercilio8uI 

persicus • 

Ilesoeotye 

MefJocyelo'(j8 
leuokani 

M.esopodoj)~ 

orieotalis 

J-Jeeo,zoa 

Me topi diu,s 
ind'ieus 

Mierobothrid&8 
)ficrobothriidae 

Microchirop'tera 

Microcosmus 

mannarenfoJi~ 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

'. 

• 

'. 

• 

'. 

• 

• 

• 

Page 

435 

434 
,435 

435 

436 
436 
4,36 
,436 

435 

,382 

446 

496,5 9 

• 

453 

134-
'18 

460 

449 

156 

441 
229 

4i7 
133 

134, 137 

452,453 

444 

Microcotylida'e. 116, 154, 170, 171, 172, 173, 

174, 292 

Mi (I foe o tylin tte 

MicrocQtyl(l 

MieroPQgoo • 

116" 172 

173 

222 

M-eontd. 
Page. 

MirabilibuiS 
aU8cultationibu8 87 

Mir&fra 
erythr.optera 

erythr-optera '. 418 
Mollusca 19, 20, 57, 211, ,'29, 437, 438 
Xo.nachus 

a biventer 
Moniezia 

expans& 

Moniligaster 
Mono co tyle 

• 

'. 
• 

88 

443 
435 

184 

• Iii M onocotllZea 
MODoco'tyUdae 
}lo:nocotyJinae 
Monogenea 

• 114, 133, l34, 130. B! 
134 

113, 1 8, 119, 120; 121, 12!~ 
141, 147, 203, 204; 210, 2}1, 
2-12, 213, 216, 228, 232, 238t 
,284, 292~ 293, 29',87,5,383, 

Monoge'M8eIJ 
Monogenetica 
Moil()Jiformis 

dubiu8 • 
monoliformis 

MODopist!locotylea 

M onopi8t1aocotylinea 
Monopi8tAodi8C.i nea 
MODot'chiidae 

Monostomidae 

Jlon08Wmum 
<-rucibulum 

g,aleatum 

M ordvilkovia 

,elongata 

Mordvilkoviaster 

Moecbin&e 

Mosc ioI.& 

meminna 

~Ioschuo 

1Iot.a~iUa 

• 

a.lba 

dukh'lnen,is 

l\Iota,cillid ~e 

'389 

• • • 19 

• 119 

• • • 40,49 

• • 49 
113, 119, 120, 121, 122, 

• • 

'. 
• 

• 

'. 

• 

• 

• 

• 

'. • 

• 
• 
• 

• 

133,293 
122 
122 

382 

292 

286, 273 

.285, 266 

2i2 

273 

298, 340 

98 

98 

99 

411 
41'7 



1953.] 

M-eoriil. 
Page 

'. • • • 65 
Mugil 

cOlaul. 
pareia • 129, 200, 202, '305, 31 ,384, 

385, 38'7 

.peigl~ri 

·speiglori 

waigiensia • 

• 

• 

319, '387 
385 

'. 378, 384, 387 

'(Liza) 

corsul& • • • • 397, 415 

Mug" 
conul. • 

Mugilidae 
Kugiloidea 
Multiealyx 
MultieotyJe. 

• • 415 

65, 3'97, 4J5 
415 

209, 223 
209, 216, 2S2 

222, 229 purviei 
MuntiaeU8 

mUlltjac 

Muraena 
helen,a 

Mur,aenesiocie 
eiDt'reU8 • 

Nuraenesox 
ei'nereus • 
talbanoiaes 

Muraennssosnis 
taiaboDoides • 

Murraytrema 
Myriapoda 

'. Myrmaraehn& 

• 

'. 

• • 79, 98 

88 

38'7 

32''1, 385 

129, 33, '200, 202, 327 

385 
128 

429,441 

plata eo ides • 464,467 

M.ystus • 527,529,5,50,562,555, 556 
angull&~ ,527 
aor 
'barameneis 

bleekeri • 
eavasius • 

eOf suI & '. 

gulio 
balepensis 

cvlvillii 

hoi 

jQbolensi6 

keleiius 

ma.la baricus 

4\cn~da 

63,547,549 
554 

:396,411,5300,531 
,396, 411, 533, 534, ,553 

6,3,64 

,543 

552 
555 

554 

540 

544 

546 

(xxiii) 

M-conia. 

Mystus 
mier.acanthus • 
montanus 
nemurus 
nigrieeps 
oculatus 
pahangensis 
ptanioeps 
peluslus 
punctatus 

rendahli 

rheg1h4 '. 
isee,nghala 

tengara. 
VittatU8 • 
.,,;tatU8 
wolffi 

.. 
• 
• 

wyokil 
(llystus) 

argent"vitta,ta • 

(Mysius) 
argentivittatus 

(Mystus) 

armatu8 . 

(MYStU8) 
baramen~n8 

rMystus) 
bleekeri . 

• 

• 

Page 

554 
642 

553 
553 
641 
55'3 
653 
529 
547 
055 
633 

63, 396,411; 550 
68,538 

65,53~,535 

• 

538 

663 

553 

554 

557 

5$0,&88;006 

530,53 ' ,,582,540,,556 

(Mystus) 
cavasiu:s 

(Mystuf) 
cornula 

(Mystl1s) 

5,30,532,53,3, 540,555,556 

gulio 

(Mystus) 
henryi 

(Myst \lS) 

hoi 

(Mystus) 

johQrenaiR 

(Mystus) 

kelt-tit ,R • 

(My;:;t\l :'\) 

664,557 

530,642,543,556 

• '. 554 

665,557 

,540,556 

ma,labaricus • 530, 540" 54'2, 644, 556 

(M):;tu~) 

n\('Roda . . 530, 545, 54e,55(} 
mierophthalmu8 . 547, 507 
'tra.chacantlnt6 548,. 5,56., 657 
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M-,contd" .M-concld" 

Mystus 
(Mystus) 

micr&canthu8 
(Mystus) 

montanu8 

dlbrugar'eneis 
(Mystus) 

nemurus 
(Mystus) 

nigriceps 

(Myetus) 

oculatus 

(Mystus) 

paha:ngensis 

(Myst'us) 

pegu'ensia 
(Mystus) 

pelusiu8 

eolvillii 
(Mystus) 

planiceps 

(Mystus) 

pleuriradiatu8 

(Mystus) 

pulcher 

(Mystu's) 
punctatus 

(Mystus) 

rendahl:i 

(Mystue) 

rufescens 

(.Mystus) 

tengara 

(MystU8) 

• 

• 

564,557 

530,542,545,550, 
556,50'8 
,642,5G6 

653,557 

658, ,557 

530,640, ,541,556 

668,,557 

,552,557 

562,557,558 
65S, 551,658 

658,657 • 

555,558 

• 529" 63!, 5,56 

,530,547,555,55'7, 558 

565,658 

662,557 

530,536,638,556 

vittatue 530, 534, ,53!), 536, 537, 538, 
539,556 

(Mystus) 
vitta.tU8 

*horai 

(Mystus) 

wolffi 
(Mystus) 

wyckii 
(Osteobagrus) 

,",or 

{Osteo hagrus) 

leu cophas is 

530,536,537,556 

553,557 

563,557 

548, 549, 5,55, 557, 558 

548, 550, 551, 557 

Kyeths 
(Osteo bagrus) 

seenghala 

l\tytilU8 '. 
sp .• 

~yzostoDla 

,gopah 
Myzostomida 

Naja 

na.ja '. 
tripudia1l8 

Nan d idae • 
Nandu6 

nandus • 
Nangra 

punctata 
Nanina. 
Nanuoenterum 
Nasa.lis 

larva-tus • 
Neotarinia 

asiatica 
asiatica 

Nectariniidae 
'Neidhartia 

gha.rdagae 

microrhyn,cha 

neidharti 

Nellogaster '. 
N elloscolex 

Nemaohilu8 
bctia. 

botia 
aureus 

botioU8 
,aur,eU8 
dayi 

Nemathelminthes 

Nematoda 
N,ematognathi 

Nem'ertini 
N eobucephalopsis 

bagarius 
N,eoda.etylogyru8 
Neodiplt'cta.num 

'. • 

• 

Page 

548., 550, (Uif'1 

439 
43S 

'. 

,436-

429,436 

N 

• 

• 

• 

• • 447,461 

• '. 461 

'. 63,397, 'IS 

'. 63,397,41$ 

• • 65 

• It-
265-

94-

417 
411 

282, ,234, 272:,278, 2:Sl 

278 
232, 278, 279, 2,82, 28~ 

232, 27,8, 280, 282, 28! 

435 

• 

• 

• 

'. 

4S6 

• 62,396, 40t 

• 40t 
896,409' 

• 428,433 
477 

1 
22{t 

281, 236, 270, 283 

• 232, 270, 27,1, 282, 28,S 

12' 
• 130: 131 
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N-con,td. 

Neoheterobothrium • 
Neomazoorae8 
Neopolystoma 
NeOpr08orhynchu8 

purius 
Neoptery,gii 

NeopbroD 
perODopterue 

ginginiaDU8 . 
Nephrops 

Neptunu8 
pelagicu8 

sanguinolentu8 
Nereis 

,oultrifera 
Neroclla 

sundaica 
Nesaia 

hickanala 
Nitzsohiinae 
Notocotylida 
Notooo.yloidea 

l{otopteridae 

Notopteroidea 

~otopteru8 

chi tala. 

~ ·· notopteru8 
NUI'ia 

danr,ica 

Oclobothria 
Oc'obothrUo,e 
Oclobolhrii 
Octobothriidae 
Octobothrium 

leptogaster 
Ootoeha.etina.e 
Octocotgle 
Octocotylidae 
Octomacrum 

Octoplectanum 
Oef08toma 

Ooulotrema 
Odontobutis 

ubscura 

• 

'. 

• 
~ 

• 

II 

Pagt 

155,164 
159 

• 149 

181,181,283 
232, ,280, 281,282,283 

0 

• 398 

'. 

• 

• 

'. 

f! 

. f 

40'7 
223 

"0 
4:40 

,'84 

'" 13S 
293 
293 

62, 8~6, ,398 
888 

62 
62, 339, ,396, 898 

402 

147 
l58 
147 
1.58 

10'9, 11S4 

• 164 
434 

159, 164 

158 

166 
139 

155, 15'9 
149 

337 

!NDEX (xxv~ 

O-contd. 

Oecophylla 
ismara,g<ba,a, 

Oligocha.eta • 
OZigocotylea 
Ompok 

bimaeulatus 
Onchocotylidae 
Onoidium 

verruculatum 
Onio 
Ophidia 

Ophicephalidae 
Ophieepbaloid,ea 

Opbioephalus 

gachua 
maruliu8 
punctatu8 
striatu8 

OpAicepJuilu8 
gachua 
punctatu8 
striatu8 

Ophiocephalu8 
gachua 

mafuliu8 

pUDctatu8 

'. 

'. 
• 

• 

Pag~. 

467 
429, 434, ,4:30, ,.69· 

122. 

• • 
1'8, 1M· 

,437,478-
212-
448 

28, 63, ,397, 414-

• 

41'-

63,64· 

63-
6a.. 

'14:· 
415-

41~ 

339, 354,36'9, 370, :386,.. 
387, ,388 

striatus 

Ophi,oeorohis 
339, ,366., 368, 387, 388-

291, 334, 349, 351. 384 •. 
365, 366, 370, ,374, 37,5, 387 ' 

daSU8 

faruquis 
indlcu8 

291, 365, 368 369, ,387, 388, 
291,365,8'70, 372, 387 

2'91, 365., 368, ,870, 371, ,387,. 
:388 

loba.tum 291, 365, 366, :368, 312,387 t . 
. 388 

,singularis 291, 365, 888, 367, 868. 370 •. 
372, S87 t 388 

Ophiocotyle 
Ophithadena 
Opicoelous 

Opistholebetidae 
OpiRthomi 
Opi8thorch()ide~ 

OrioUdae 

Oriolus 
xanthornu8 

x,anthornuR 

Ornithod,orus 
'crosiii 

• 

159 
297" 

376·· 
382w 

416 
20.3 
41'7 

4.43.: 



(xxviii) RecQrds ,0/ the Indian Museum. [VOL. SI, 

P-contd. 
Page 

Price,a 117, 1'77, 186, 187, 204: 
armatum 117, 187, 194, 195, 1'96, 197, 

- - 201,205 

melane 117, 187, 95,197,201,205 
microootyiae • 11'7, 1871 192, , 93, 201, 

,206 

minimae 117, 187, 191,193. 195, 191, 
201,205 

minutum 117, 187, 197, '201, 206 
multae 117, 187, 188, 189, 190, 193, 

201,205 

robustuDl 117,187,198,199,201,206 
tetracanthum 11'7, 187, 198, 194, 201, 

206 

tric&nthum 

•• Prioeinae • 
Primates 
PriOD08pis 

oarrifera 
ProgoDu8 

mulleri 

Progon,us 
ovocaudatum 

piscicol& 

117, 181, 195., 196, 197, 
,201,205 

117, 177, 186, 200 

• • 453 

• • • 4:33 

• 291, 34'9, 352,366,376 

• • 356 

352,353,364 
352, 363:, ,356 

ProD'oprymna • • • • 297 
Prono~yge • 295 

Prosorehinae ~~O, 300, 332, 373, 386, 392 

Prosorchiopis • 334: 
Prosorchis :290, 338, 334, 378, 374, 316, 386 

breviforDlia 290, 884, :335, 386~ 388 

pSenQP8~ 334 
(Prosorohiopsis) 

legendrei • • • 334 

Pro8or,hynihia •• 271 
Pro8orhynchinae • 232, 236, 27 , 272, 273, 

'278,283 

Pros,orhynchoicles ••• 247 
Pro8orhynohu8 232,234, 2172, 273, 2'6, 27'7 t 

278,283 

aculeatu-, • 272" 2
1

13 
ara.bians. 232, 272, 273, 278, 277, 282, 

283 

atlantieus 272 
oortai 272 

cOI,"i • • 27,8 

oruoibuldm • • • • 273 
faoilis • • • • 272 

goooderu.a .. • • • 272 

graHl' • • • • 272, ,173 

P--contd. 

Prosorhynehus 
manteri 232, 272, .273, 17&, 276, 282, 

2S3 

ozakii • 
paomcus 
platyoephali 

promicropsi 
r'otundU8 
8calf>ell1U 
sp. 

,'quaf1~tU8 

tngUle 
• 
• 

• 

• 

272 
272 
2172 

272 
2"12 
273 

232,1'78,282,283 
272,273 

273 
truncatu8 232,174, 282, 28,3 
uniporus 235, 272 

Prosostomata • 118, 120, 203, 212, 215,229, 
232, 235, 284, 2819, 291, 292, 293, 

296,888,384 

*** Prosostomatida 
Prosostomes 
Pro'toohordata 
Protogyroda'ct,Udae 

120,121,38' 
120 

429,44:4: 
122 

Protoblicrocotyle 121, 170:, 1171,~73, 17' 

Protomicroootylinae. 116, 70,172, 173, " 
Ploto&chelobates 

seghetti 

Pr"tozoa 
PsamDlolcora 

haimiana 
Psettodes 

erumei 
Pseuciaxme 

indioaaa 
tr.&chuft ... 

Pseudibie 
p.8,pillosa 

Pseudobagrue 
aurantiaoua 
medianaUs 
virgatus 

• 

PeeudobenedeDia ~ 

PseudopermthiDH 

P~~o,orApck' 

PHudolropt'" 
,arua 

P6eudotropiuB 
garna • 

P80uduiAe 

• 

• 

• 

443 
'28, 430, 431,'77 

432 
432 

,61, ,54, 280, 2~3 

117, 177, 178,183 
11 '1, 188, 184, 186, 201 

, 1~3 

• 

• 

• 

• 

417 

5&2 
336,337 

556 
666 

14:5 

47'1 

272,2'18 

• '11 

251, 266. 282, 283 

• • 206 
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P-concld. 

Pty.asis 

mUC08U8 

Ptychodactania 

Ptychogonimidae • 

Pulmonata 
Pontius 

amphibius 

arulius • 

arulius 

4,8 

431 
295 

57 
33,34,35,36 
• ,28, 396, ,403 

• 217, 33, 34, 35, 37 

* .... . . ' tampr,apa.rmel • 28, 34, 35, 36 

65 

3'96,404-
65 

396,404 

.chagunio 

.chola 
chrysipteros 
.()QnChoniu8 

filame t08US • 

melanampyx • 

puckelli • 
• 

36 

• 34, 36 
12,5,200 

396,404 
396,4'05 

sarana 

sophora '. 
ticto 28,65,125,200,396~405 

Pycnogonida 

Pyononotidae 

Pyragraphorus 
Pyrazus 

palut,ris . 

Bahula 
basoauda. 

munipurensis • 

* teriai 
R&na 

afghana 

blandfordi 

catesbei&na 

• 

• 

'. 

R 

• 

• 

• 

• 

429,444 
418 
172 

'. 438 

21 
. 57.58 

57, 58,59 

58 

446 

445 

445 

crasea • '.. 44,5, 470 

eyanophlyctia • 362, 386, 388 

hexadactyla • 359, 386, 388, ,390,445, 

ap. 

tigr.ina 
• 

Basbora 

daniconiUB 

a .. bol'iDae • 

. 470 

• • • '. 202 

39, 41, 48, ,367, 362, 388, 
446" 456, '76 

'. 
• 

'. 28, 396, 402, 40.3 

•• 28 

INDEX (xxix) 

! 
I 

I , 
I 

Rattus 
rattus 

bullocki 

R--contd. 

(Cremnomys) • 
Reptilia 
Rhabdocoeldae 
Rhabdosyno,chus 
Rhacophorus 

ma'culatus 
Rhadinorhynchldae 

Rhadinornynchinae 
Rhinoceros 

,sondaicus 

unicorn is 
Rhlnophis 

dorsimaculatus 
Rhin,optera. 

javanica 
Rhipioepnalus 

Page 

25 

452 

429,446,477 
294 

128 

456,465 
51 
65 

84.453 

83,463 
83 

44'7 

147,200 

sanguineu.s 443,459 
Rhipidocotyle .. 231, 234,236, 265, 268, 283 

apapillosum. 231, 266, 268, 2,69, 282, 
283 

ga,leatum 

ligulum • 

'minimum 

,266 

• 231, 286, 267, 282, 283 

266 
eeptapapil ata. • 231, 266, 270, 282, 283 

vipera,e. '. 266 
Rhizocephala 440 
Rhynchobdella 

a~ulea;ta 

Rhynchoeephaha 

Rhynchopharynx 

Riptortus sp,. 

Rita 

,chrysea . 

rita 

Rodentia 

Rcht'ee 
cotio 

ounma 

vigorsii • 

RQtifera,. 

RUla 

uuicolor 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

63 
446 

297 

459 

396, 411t 412 

63 

454 

• 62, 396,408 

• 396,408 
396,408 

• 294 

• 100 
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Tachysurus 
parvipinnie 

platy.somus 

sagor 
,satp,aranU8 
satparaSU,8 

serratus '. 
sona 
ISP_ • 
f!lub:ro~tratus 

,sumatranU8 

tenuispinis 
,thalassinu8 

truneatU8 

ven08U' '. 
Tandanu8 

t&ndanu8 

Telorhynehus 
arripidis • 

Telphusa sp. . 
~emDoeeph&la 

'ohaeropsis 
chilieneis 
comes 

fasciata .. 
mexioana 

semperi • 
(D,~ctyloeephala) 

• 

• 

• 

• 

'. 

Pagt, 

2, n, 18 
,3, U, 18 

· 2,U 
· 11, 18 

2 
2,12,18 
3,'12,18 

18 
· 2,12 

2,18, 18 

2" 13, 14, 15, 18 
2,15,16,18 

17 
13 

336,337 
272 

272 

423 
121,421,426 

422 

42 .425 
424 
424 
'424 

421, ,422,,4-23, '24, ,425 

madagascariensis 
Tem.no'cephalida 

Temnocephalida.~ . 
Temnocephaloidea • 
~e.taceUidae • 

424 
,294 
',426 

' 294,426 
20 

T ,etra..don 
. oblongus 

Tetrancistrum 
Tetranyehidae 
Tetranychus 

cucurbita 
ielarius .. 

Tetraonchinae 
Tetra,on(~h~ • 
Tetfochtst<.J. • 

Thalac.sochely. 

caretta • 
Thal.as8oohelY8 

o orticata 
Thaliacea. 

276,282,283 
128 
442 

442 
.42 

113, 124, 126, 127" 129, 375 

• 

• 

• 

• 127, 28, 129 

297 

22\ 

221 
445 

.T-contd. 

Tbeletrium 
Theletrum 
Therapon 

pute. 
Therciceryx 

zeylan'cus 
caniceps 

• Thoracocot~Tlle 

Threskiornis 
melanocephaJa. 

'Threskiornithida.e • 

Thynnichthy.s 
sandhdoe 

Thynnu8 
pel.amys • 

thunnina 
Thyroglutu8 

malayus • 

Thyropygus • 

Thys&noptera. • 
Tono8col'e 

Tor 
. khudree • 

putitora '. 
Trachypithecu8 

pileatu8 • 
Travoscolide6 

Tragulidae 
Traguloidea. 
Tragulu8 . 

napu . '. 
(}~o8chiol&) 

'. 

.. 

Pag,e 
297 

297" 374: 

345,348,386,388 

" 

• 

• 

• 

• 
' . 

• 

• 

449 
117,186,206 

417 
41'7 

464 

193,201,205 

• 143,200 

442,456,464 

• 431 

• 
" 

• 

• 
• 
.' 
'. 

~ 

• 

396,408 
65 

.. 467 
43S 

" 79,98 
. 98,99 

.~ . 

• 99 

memmna. 79 
Trematoda 119~ 203, 204, 214, 215,228,229, 

230, 232, 239" 248, 250, 262, 253, 
255, 275, 276, 278, 285, .. 2,86, 2,89, 
291, 292, 293, 294, 378, 383, ,384, 

. 388, 3:89, 39,2, 3'93 

" • 477 
'Trichiurus sp. .. . 314 

TrichQdesmium 

et'ythraeum • • ,4:68 

Triohogaster 

fasciatus ' • • 63 

Tricoty'e 138 . . 
~coliodon. 135, 13't' 

8tcundU6 136,20S 

Tri'oo~f.~ • • • '121 
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»JlrUobit& 
-Tringa 

glareola. 
:Pn,toma 

hi8tiophor,i 
laeve 

armata 
megaootyle 

:Pri,tomae. 
·P"~domat'clae 
"TrlStomatadea 

'P1"l,tomati1l"ae 
·,Pri8,kJmella 

megaco~yle 

-P,.istomidae • 
-Pri,tominae • 
~ristomum • 

coooioeum 
·pris,tomum 

'. 
laevt 

inermi. 
me,gacotyle 

ovale • 
Tristria 

pulvin&ta 
"Troohopodinae 

Trochu8 

T ___ ncld. 

.. 
• 

• 

• • 
• 

'. 
'. '. 
• • 

• 
• • 
• • 
• 

'. 

• '. 
• • 

• • 
• • 

• • 
• • 

• • 
~oglotretBatoidea • 
'Trygou 
"TUboveeicula 
Tnrbella,ria 

"'!vdu, 
mueicua. 

"Turaiop. 
'turelo 

-Udonellidae 

-U.bl'ina 
cirrhoea 

'Upapa 
epops 

ep'ops 

-Upupidae 

• • 

'. 

• 

u 

• 

'. 

• 

.' 

• 
• 

• 

'. 
• 
• 
• 
• 
• 
'. 
• 
• 
• 
• 

• 

• 

• 
• 
• 

• 

• 
• 
• 

pa,ge 
,·419,"1 

'. 418 
1')8.1~~ 

• l39 

• 139 
139 

• 140 

• 122 

• 137 

'. 293 

• 138 

'. 138 

• 140 
137, ,292 

138,143 
4:1, ,202 

• 139 

'. 1,41 

• 141 

• 14J 

• 14] 

• 4N. 

• 188 

• 43S 

• 293 

• 477 
,330,331,376 

121, 294 

• 

• 

• 

101 

184 

89 

418 
418 

Uperodofl 
globo,8uDl 
systoma • 

''UraeotyPhlua 
'naray&m 

'Urnatena 

indica '. 
Urochordata • 
UrQcleidus 

Uroloncha. 
punctulata. 

Ur,omutix 

(xxxiij) 

U~"td. 

• 
• • 

44:6,46'1,468,459 

• '. 
• • 
• • 

• 

• 
4-29.444 

• 

• 

128 

463 
446 

U~opeltis 

rubrolineatue • '. 470 
ITrsu,s 

arctOB 
isabellinus • • 463 

Va:igiDul& 
Vallisia. 
Vallisinae 

V,allisiopsis '. 
contorta 

Vandeleuria 
olivaoea 

VarallUS 

salvato!' • 
Ve' ericorDia • 
Vertebrata. 
Vipera 

russelli • 
V ite.llotrem.a 
Viverridae 
Vivip&r~ 

bengalenaie 

Vormela. 
pereguau& 

Wallago 
attu 

Wallago 

attu 
Wa.Uagonia. 

v 

464 

164,1'10 
116,164,165,179,200 

• 116, 17'7, 178. 79, 182 

• 117,.181,182,201,204 

475 

• • • • 447 

• • I. • 98 
211 

'. 447,461,462 
349,362 

• 4'76 

• 227,228 

471 

w 

• 63 

410 

n.ttu 3361 337, 339, ,388, 896, 4.10 
woodwardiella. •• 435 
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X~nOU8 

pyrum 
Xenentodon 

oaocUa • 
Xenentodontidae 
X,enopodae • 

Xipho8ufa 

x 

'. 
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437,464 

• fl3, 3'97, 412 
397,412 

295 
429,443 

Z("nitidae 

Zoothamnium 

malleus '. 
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A KEY FOR THE IDENTIFICATION OF THE CATFISHES 
OF THE GENUS TACHYSURUS LA CEPEDE, WITH A 
CATALOGUE OF THE SPECIMENS IN THE COLLECTION 
OF'THE INDIAN MUSEUl\l (ZOOIJ. SURV.). 

By MARY CHANDY, Department of Zoology, University of Delhi, Delhi. 

CONTENTS. 

Introduotion 

Key to the Indian species of the genus Tach.ysuru8 La Cepede 
Catalogue of the Indian species of Tachysuru8 

Geographical and Ecological Distribution (If the Indian species 

INTRODUCTION. 

• 

Pa.20 

• 1 
2 

• 3 

• 18 

This paper is based on the collections of fishes in the Indian Museum 
of the genus Tachysurus, family Tachysuridae, order Siluroidea (Nema­
tognathi) and is one of the series of " Notes on the Siluroid Fishes of 
India, Burma and Ceylon", inaugurated by Dr. S. L. Hora. 

While working at the Zoologioal Survey of India as M;useum and 
Reference Collection Officer of the Central Marine Fisheries Research 
in 1947, Dr. -Hora, Director, Zoological Survey of India, suggested to 
me, to take up the study of a marine group, material of whioh is 
available in the collections of the Indian Museum, for the purpose 
of acquainting myself with the procedure and practice of fish-taxonomy. 
Accordingly, the genus Tachysurus, speoies of which constitute the most 
important marine Siluroids, from the commercial and economic points 
of view, was chosen. Since Day's work (1877) no attempt has been made 
to bring up-to-date the systematics and distrihution of the speoies in 
this genus. As the majority of the species are well-known, I have 
only attempted to give ,a key for identification, synonymy of eaoh 
speoies, with important notes on taxonomy and distribution. 

The work was oarried out mainly on the collections of the mariDe 
oatfishes of the Indian Museum and I am deeply grateful to the Director, 
Zoological Survey of India, for facilities and assistanoe he has given 
me. 

There are twenty-three species of Tachysurus so far recorded from 
the seas, estuaries and rivers of India and Burma. These may be (lis· 
tinguished by the key given below:-
KEY TO THE INDIAN SPECIES OF THE GENUS Tachys'Ur'l!ts IJA CEPEDE. 

1. Palatine teeth in one patch on each side 7, 
Palatine teeth in two or more patches on each side 9.. 

2. Palatine teeth in two distinct patches on each side 8. 
Palatine teeth in three distinot patches on each sidt' 6, 

1 ZSI/53 
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3. Palatine patohes tramwerse (Basal bone of dorsal spine 
butterfly-shaped). ••• sago.,. 

Palatine patohes longitudinal; anterior sJllall, posterior 
large • •• 4. 

4. Black spot on adipose fin present 
Black spot on adipose fin absent • 

6. 
n~lla. 

5. Posterior palatine patches elliptical and diverging 
post~riorJy ; teeth molariform dussumi6ri. 

Posterior palatine patches pear-shaped and converging 
posteriorly, teeth globular. (Tips of medium dorsal 
and paired fins black) crossoclzeil'U8. 

6. Keel on the occipital crest serrated; premaxillary band 
4 times long as broad; palatine teeth in 3 isolated 
patches serratus. 

Keel on the occipital crest crenulated; prema.xillary 
band 6 t.imes long as broad; palatine teeth in 3 closely 
set patches thala8sinu,a. 

7. Premaxillary band of teeth d·ipided in the middle 8. 
fremaxillary hand of teeth co'(ttinuous 10. 

a. Pp,tches of palatine teeth O'l:a.l and separated from jaw 
by :t space of not more than the width of premaxil1ary 
band of teeth (snout elongated and acutp.) flcutiro.(jtrus. 

Patches of palatine teeth pyriform fLnd separated from 
jaw by a space of about 6 times or more than the 
wjdth of premaxillary band of t.eet.h 9. 

9. Dorsal tubercles absent; dorsal and pectoral spines 
siirong satparaau8. 

Dorsal tu hercles present; dorsal and pectoral spines 
wea.k • ••• tenui8pini-t. 

10. Palatine patch oval, ovoid or elliptical II. 
Palatine patoh roughly trianYlllaf' ] 9. 

II. Palatine patch not larger than eye (teeth conical) 12. 

Palatine patch several times larger than eye (teeth 
glohular or molariform) •••• 15. 

12. Premaxillary band of teeth 81lort. (Barbels all sborter 
than the distanoe between the tip of the snout and 
po~terior border of eye ; snout depr~ssed and elon­
gated ; an elongated dorsal fi)ament reaching the 
adipose fin) •• 8ubro8tratu8. 

Premaxillary band arCUQ.te and long 13. 

13. falatine patcbes of teeth close together meeting in 
middle (maxillary and outer mandibular barbels 
nearly of the same length) parvipinni8. 

Palatine pat\}hes of teeth widely separate • 14. 
1" Snout, duck"billed. • •• •• burmanis'U6. 

Snout blunt, rounded. (Pre·orbital spine prominent) 8u,matranu8. 

15. Premaxillary band of teeth 3 times as Ion a a.s broad. 
(Eye 6-7 dia:met.ers in head; 2-8 apa~t ; 2! from 
snout ; medIan fontanelle large, shallow, broad in 
front and ta.pering ; height 7) j ella. 

Premaxillary band of teeth more than 3 times as long 
as broad •• • ... 16_ 

[Vol. 51. 
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16. Premaxillary band of teeth 31 times long as broad 
(Eye 6 diameters, 3 apart, 2 from snout ; small 
median fontanelle behind eye; height 5~; dor:;al 
filament present). • ma7abaricu~. 

Premaxillary band of teeth more than 3t" time as 10ng 
as broad • •• • • 17. 

1'. P.remaxillary band of teeth 4 tilDes as long as broa<.1 • 18. 

l?remaxillary band of teeth 5 time~ as long as broad. 
(Eye 51 diameters, 21 apart and 2 from snout; 
IQedian fontq,nelle short, narrow, deep streak) • jalcarius. 

18. Eye diameters, 31 apart, 3 from snout. Dorsal fila .. 
ment absent. (Median fonta.nelle large, broad 
between anterior nostrils and occipital crest, taper-
ing at both eQ.ds). • • gagora. 

Eye diameters, 3 apart, 2 from snout. Dorsal filament 
present •• • arius. 

19. Vomerme teeth usually distinct as a small patch inner tc§o 
palatine pa.tch and united with it. (Head broad and 
depreS&ed) • •• • 8ona. 

VOJllerine teeth indistinot and oonfluent with palatine 
p~t"h • 20. 

20. Barbela bnaxillary and outer mandibular) shorter than 
head, thick and fleshy. (Eye diameters 7 in head) platysomus. 

Barbels (maxjllary and outer mandibular) longer than 
heal!, J.'eaching half way or two-thirds of pectoral • 21. 

21. Barbels slender, filamentous; dorsal spine as long as 
head i strong at base; dorsal fin filament absent • macronotacanthug. 

Barbels strong, dorsal spine longer than head, corru­
gated on the lateral surface; dorsal fin filament 
present • k • •• • 22. 

22. Ey, di~meters 7 in he~d, 4 a part 
Ey& diameters 51 in head 3, apart • 

• 
• 

• coelatus. 
" nenga· • 

CATALOGUE OF THE INDIAN SPECIES OF Tachysurus. 

Tachysurus acutirostris (Day). 

1877. AriU8 aeutj,08~1'i8, Day, Fish. India., p. 459, pl. ovii, fig. 1. 

l~8~, A,iu8 acutf,rostria, Day, Faun, Brit. Ind., Fish. I, p.75. 

Ta,chY8ur'Us acutirostris is represented by specimens from Moubnein I 
Burml\ iP. the collections of the Zoological Sarvey·of India; the standard 
length of thft largest $pecimen is 193·5 mm. The specimens in the 
collection are. som~what mutilated and hence it has not been posr.;ible 
to give illustrations of the head and dentition of this species. 

'lhis is one of the species recorded by Day from the fresh waters of 
~l1lmaJ where it is commonly found. The species is easily identified 
oJ). aocoun,t of its pointed rostrum, from which the specific name 
is derived. The rostrum is formed by the ~longation of the upper jaw, 
wbiQh is fleshy and lies in advance of the lower jaw. 
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Tachysurus arius (Hamilton). 
(PI. I, fig. 5.) 

) 822. Pimelodu8 arius, Hamilton, Fi.c;h. Ganges, pp. 170 & 376. 
1877. Ariu8 buchanani, Day, Fish. India, p. 463, pI. ev., fig. 6. 
1889. Arius buchanani, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 181. 

[Vol. 51. 

In the Zoological Survey of India collections Tachysurus arius is 
represented from the following localities: Hooghly River, Nawabgunj 
Puri, Orissa ; Portugese India ; Calicut ; Cochin Harbour; Alleppy. 
Travancore and Arukutty, Travancore. I have also examined material 
from Adayar, Madras. 

~V'" 
.\lV. 
~v\l \I. 
".v""v. .. ~" : ·1 ... 

Hamilton 1 described the species from the Ganges. Day obtained 
it from Hooghly at Calcutta and also from Burma. As shown in the 
list of the material examined, it enjoys a much wider distribution all 
along the coast of India, as far south as Travancore. It is an estuarine 
form. 

J Hft,milton~ F. An Account of the Fishes of the Ganges (1822). 
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Both Hamilton and Day indicate that the anal fin has 22 rays but 
my observations on a large collection of specimens of the Indian Museum 
show that the fin formula is 19-20. Hamilton also mentions that the 
back-fin ends in a flexible point much longer than the membrane, re­
ferring to the dorsal filament. In all the specimens I have examined 
dorsal filament is a distinct feature. Day makes no mention of this. 

Weber and de Beaufortl and Hora2 , have raised the question whether 
A.nus maculatus Thunberg could be identical with Arius arius (Ham.). 
From a large number of T arius that I have been able to examine and 
compare with the description and figures of A. maculatus,I am of opinion 
that these two species are distinct. In maculatus, the premaxillary 
band of teeth is 6-7 times as long as broad and the palatine patches of 
teeth are placed far back on the palate, while in T arius, the premaxil­
lary barid of teeth is only 4 times as long as broad and the palatine 
patches of teeth placed forward, immedia tely posterior to premaxilla. 
T. maculatus also occurs in seas, estuaries and rivers (Weber & 
de Beaufort). 

Tachysurus burmanicus (Day). 

1877. Arius burman·icus, Day, Fish. 1 ndia, p. 458. 
18~9. Arius burm.anicus, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 174. 

The material of Tachysurus burmanicus in the colleotion of the 
Zoological Survey of India is from Moulmein, Burma; the standard 
length of the largest specimen is 192 mm. 

Tachysurus coelatus (Cuv. & Val). 

(PI. I, fig. 7 & PI. III, fig. 4.) 

1840. Arius coelatus, Cuv. & Val, Hist. Nat. Poiss. XV, p. 66 (type-locality: 
Bomba.y). 

1864. Arius coelatus, Gunther, Gat. Fish Brit. Mus. V, p. 158, fig. (teeth). 
1877. Arius coelatus, Day, Fish. India, p. 459, p1. ev., fig. 5. 
1889. Arius coelatus, Day, Faun. Brit. Ind. FiRh. I p. 174. 
1913. Arius coelatus, Weber & Beaufort, Fis.1z .. Indo-Austral. Archipel. 11 

p. 310, fig. 134 (upper teeth). 
1941. Tachysurus. coelatus, Fowler, Bull. U. S. Nat. Mus. (100) XIII, p. 758. 

Tachysurus coelatus is represented by specimens in the collections 
of the Zoological Survey of India from Puri (Orissa) and the Hooghly 
river at Sunderbans. I have also exam=ned specimens of this species 
obtained from the Bombay Coast. 

The species attains a large size and is one of the six common commer­
cially important fishes on the Bombay coast. 

1 Weber, and de Beaufort) L. F. Fi8he.'l of the Indo-A'llstralian Archipelago II, 
284 (1913). 

tHora, S. L. Fish of the 'fa1e Sap. Me-m. A.4Jiat. Soc. Bengal VI, p. 467 (1926). 
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Tachysurus crossocheiltts (Bleeker). 

(Text-fig. 2, a.) 

[Vol, Itl. 

1846. Ariu8 t'/ro.9socheilu8, Bleeker, Nat. Geneesk, Arch. Ned.lndie 111(2), p. 131 
(type-IocaJity : Batavia). 

1864. Arius tonggol, GUnther, Oat. Fi8h. Brit. Mus. V, p. 164. 
1913. Arius crossocheilus, Weber & Beaufort, Fish. Indo-Austral. ...4rchipel. 

II, p. 276. 
1926. Arius crossocheilulJ, Herre, P/~ilippine Jour'll. Sci. XXXI, p. 398. 
]941. Tacl~ysurus cros8orheilulJ, Fowler, Bull. U. 8. Nat. Mus. (100) xlit, 

p.768. 

The species is recorded by the author for the first time in India from 
Bombay, although its occurrence in the Indo-Pacific seas is kn.own. 
It closely resembles T dussumieri, from which it can be differentiated 
by the shape and disposition of the palatine patches of teeth and also 
by the nature of the individual tooth on these patches . 

• '0" • 
• OC)O· . c:r 
·:oo~·. 

~~~: 

b. 

It is not a common species in India. It is marine and attains a 
large size. It is marketed in Bombay, from where the author obtained 
two specimens 191 mm. and 251 mm. in length respectively. 

Tachysurus dussumieri (Cuv. & Val). 

(PI. II, fig. 1 and Text-fig. 1, e.) 

1840. Arius dussumieri, CU'V. & Va], Hi,qt. Nat. Poiss. XV, p. 84. 
1864. Arius d'ltS8Umieri, Gunther, Oat. Fish, Brit. Mus., V, p. 163. 
1877. Ari'lts duss1tmieri, Day, Fish. India, p. 467, pI. cvii, fig. 7. 
1889. Arius dussumieri, Day, Faun. Brit. Ind. Fish. 1, p. 188. 

In the collections of the Zoological Survey of India Tackys'Uru8 
~'Ussumieri is represented by specimens from the following localities: 
Rangoon, Burma, Karachi and Malabar. I have also examined speci­
mens of this species obtained from Bombay and Ennore, Madr.ls. 
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The speoies has been recorded by J. L. B. Smith from the Delog~ 
Bay; fmst coast of South Africa and is obe of the two marine specieel of 
Tackysurus of that continent. Smith labels it as an " Indian Bpeoie~ ". 
I~ is common on the Bombay and Madras coasts and contributes towards 
the catfish fishery. 

Tachysurus falcarius (Richardson). 
(PI. II, fig. 4: & PI. III, fig. 6.) 

1844. Ari·us falear'i'lts, Richardson, Voy. Sulphur. Ieh., p. 134, pI. lxii, figs. 
7-9. 

186'4. Arius falearius, Gunther, Gat. Fish. Brit Mus. V, p. 168. 

1877. Ariu8 falearius, Day, Fish. India, p. 463, pI. cvi, fig. 5. 
1889. Arius falcarius, Day, Faun. Brit. Ind4 Fish. I, p. 182. 

TackysUTUS falcari1ts is represented by specimens from Rangoon and 
Canars in the collections of the Zoological Survey of India. I ha.ve 
also examined additional material obtained from Bombay and Madras 
where falcarius is a commercially important species. 

Tachysurus gagora (Hamilton). 

(PI. I, fig. 12 and PI. III, fig. 10.) 

1822. P"'melodus gagora, Hamilton, Fish. Ganges, pp. 167, 376. 
1864. Arius gagora, Gunther. Gat. Fis!t. Brit. Mus. V, p. 167. 

1877. Arius gagora, Day, Fish, India, p. 465, pI. cvii, fig. 2. 

1889. Arius gagora, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 185. 

1945. Taehysurus gagora, Smith~ Bull. U. S. Nat. Mus. 188, p. 406. 

1948 (1949). Taehysurus gagora, Hora, Bee. Ind. Mus. XLVI, p. 68. 

A widely known freshwater species recorded by Hamilton from Bengal 
as Pimeloaus gagora. Sllavage reports its oocurrence from Siam also. 
Smithl remarks "It (T gagora) was desoribed by Giinther as Artus 
rttacracantkus". In Gunther's Oatalogue (V, p. 167, 168), there is no 
allusion to this j neither is there any referenoe to macracantkus in his 
synonymy of gagora. Gunther describes them as two distinct specie&. 
The only possible ground of likeness between the two species is the 
nature of palatine teeth. But the location of the palatine patches is 
different in the two species to be of suffioient systematic importance and 
therefore, there is no ground for Smith's assumption. 

The material of Tachysurus gagora in the collection of the Zoological 
Survey is from Calcutta. 

Tachysurus jella (Day). 
(PI. I, fig. 9 and PI. III, fig. 11.l 

180S. Deddijellah, Russell, Fishes, Vizagapatam. p. 5'. 

1877. Arius jellah, Day, Fish. India. p. 467, pI. cvi, fig .. 3. 

18S~. Arius fellah, Day, Faun. Brit. Ind. Fish, I, p. 187. 

TachysU'f'Us jella is represented by specimens from Madrast Putta 
(Calcutta) and Burma in the collections of the Zoological Survey of 
India, 

I I I 

» 

1 Smith, H. M. BuU. l'. S. Nat. MU8. 188, (1945). 
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In the present study based on the collections of the Indian Museum, 
its range of distribution extends north along the coast to mouth of 
Ganges and eastwards to Burma. 

Very common in the Bay of Bengal and contributes a high percentage 
in the marine catfish industry of this province. 

Tachysurus malabaricus (Day). 

(PI. I, fig. 11 and PI. III, fig. 12.) 

1877. Arius malabaricus, Day, Fislt. India. p. 464, pl. ev. 11, fig. 4. 
1889. Arius malabaricus, Day, Faun. Brit. Ind. Fish. I, p. 183. 

Tachysurus malabarwus is represented by specimens in the collection 
of the Zoological Survey of India from Canara and Malabar; it is a very 
common species along the Malabar Coast and attains a large size. It 
is highly valued as a foodfish. 

Tachysurus macronotacanthus (Bleeker). 

(PI. II, fig. 3 and PI. III, fig. 9.) 

1862. Arius macronotacantltu.s, Bleeker, Atl.lchtlty. Silur, II, p. 32, t. 55. 
1864. Arius macronotacantllus, Gunther, Cat. Brit. Mus. V, V. p. 169. 
1877. Arius macronotacantllus, Day, Fish. India, p. 465, pI. exiii, fig. 1. 
1889. Ariu8 macronotacantltus, Day, Faun. Brit. Ind. Fish. I, p. 184. 
1913. Ariu8 macronotacantltus, Weber & Beaufort, Fish. Indo-Austral. 

Archipel, II, p. 309. 
1945. Tackysurus macronotacantltus, Smith, Bull. U. S. Nat. Mus. 188, p. 410. 

Tachysurus macronotacanthus is represented by specimens from 
Singgora (Thailand) in the collect.ions of the Zoological Survey of India. 

According to Gunther, A. macronotacanthus is synonymous with 
A. alJ'ius (Cantor), perhaps on the similarity of dentition, but details· 
of systematic analysis point that this view is not tenable. 

Tachysurus nena (Cuv. & Val). 

(PI. I, fig. 6 and PI. III, fig. 2.) 

1840. Pimelodu8 ? nella, Cuv. & Val., Hist. Nat. Pois8. XV, p. 162. 
1877. Ariu8 nella, Day, Fish. India, p. 465. 

1889. Ariu8 nella, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 184. 

In the collections of the Zoological Survey of India Tachysur'U,s 
nella is represented by specimens from tbe Lawsons Bay in Vizagapatam 
and Puri in Orissa. 

As Day's account of the species is inadequate, I have described it 
below in detail and noted that its range of distribution extends to the 
Orissa Coast. 

Tachysurus nella s comparat vely a smal !-sized fish growin.g to about 
18 em. in length (9! inches according to Day). 
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. The head is fairly' broad, depressed and rounded at the snout ; its 
length is contained 3·19 times in the standard length. The height of 
head at the occiput 1·70-1·96 times and its width 1·36-1·50 times in its 
length. The eyes are situated midway between the tip of the snout 
and the opercular border, on the lateral margin of the head towards 
the maxillary bone of the upper jaw. The diameter of the eye is contained 
about 4·66 times in the length of the head and 2-15 in the length of the 
snout and 2·99 in the inter-orbital width. The dorsal surface of the 
head is smooth except in the posterior part, where the tubercles of the 
headshield are present. Tubercles border the side of the occipital crest 
which is 4 times as along as broad. The occipital fontanelle is a narrow 
furrow, not quite reaching the ocripital crest. The g~pe of the mouth 
equals the distance of the head behind the posterior border of the eye 
and the operculum. The upper jaw is more prominent than the lower 
and the lips are fimbriated. There are three pairs of barbels. The 
maxillary barbels reach the middle of the pectoral fin. The outer 
mandibular barbels extend beyond the gill-membrane, and the inner 
mandibular pair is slightly shorter. 

The height of the body is about 4·4 times in the standard length. 
The least height of caudal peduncle is contained about 1·7-1·83 in its 
length. 

The .dorsal fin is about as high as the body at the occiput, broken in 
most of the specimens. The dorsal spine is about 1·48 in a young 
specimen 8·42 cm. long. Basal bone of the dorsal spine is narrow and 
shaped like a broad V. 

The pectoral fin is immediately behind the opercle and is bordered 
above by the triangular humeral spine. The spine is 1·69 cm. in the 
smallest specimen and is comparatively longer than the dorsal spine. 
The ventral spine almost reaches the anal. The caudal is forked. 

The colour is bluish leaden black on the dorsal surface while the 
ventral part of the abdomen and tail is dull white (the specific name of 
the fish is derived from the local or Indian name, which means black 
(nalla Telugu., blaok). 

There are villiform teeth on the upper and lower jaws. The pre­
maxillary band is short, about 3 times long as broad. The vomerine 
and palatine teeth are separated. The vomerine teeth are found in 
a small patch one on ,each corner of the roof of the mouth, immediately 
behind the premaxillary band. The palatine teeth are molariform and 
are disposed in a long wedge-shaped patch behind the vomerines on 
either side, reaching almost to the posterior extremity of the buccal 
cavity. The dentition closely resembles that of T. dussumieri from 
which this species differs in having a narrower head, longer barbels and 
~horter premaxillary band, and in colouration, size and distribution. 

Distribution.-Day reports A. nella from the Coramandal coast. 
Of the specimens examined by the author, two are from Lawson's Bay, 
Vizagapatam, collected by the Zoological Survey of India in 1929 and the 
third from Puri, Orissa coast. These are preRerved in the collectioD 
of the Indian Museum. 
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TABLE or MEASUREMENTS (in millitnetres). 

V jzaga, pa tam. 
r- A... 

Standard length 142'0 

tength of head 45-0 

Height of hea.d at oooiput 22'9 

Width of head 33·0 

Length of snout 20·3 

Diameter of' eye 9-S 

Interotbital width 26·8 

Depth of body 35·7 

Length of cauda) pedunole 23·8 

Least height of caudal peduncle 14·5 

Longest ray of dorsal 33'S 

Length of dorsal spine Missing 

Length of peototal 30·8 

Length of pectoral spine Missing 

Length of ventral 20'3 

faohysutus l1enga (:itgmittOfi). 
(PI. 1, 1ig. 8, and Pl. Itt, fig. 5.) 

.., 
182·4 

55-0 

~2·8 

3S'8 

25'7 

10·5 

32·8 

34'0 

31·10 

15'3 

38'9 

Missing 

38·9 

Missing 

21·00 

1822. Pimelodu8 nenga, Hamilton_ Fi8h. Gange8, pp. 171-376. 
1877. Ariu8 nenga, Day, Fi8h.India, p. 458, p1. civ., fig. 3. 
Ig8~. Arius nenga, Day, I'aun. Brit.ind., Fish. t, p. 173. 
1948 (1\J49). Ariu8 nenga, Hora, Bee. Ind. Mus. XLVI, Pi 69. 

[Vol. 61. 

Oris •• 

84-2 

24-8 

16'2 

19·6 

11·1 

6·1 

13·1 

2~·1 

16'9 

S·~ 

14-8 

1~.:8 

.. 
16'0 

g·o 

Tachysurus nenga is represented by specimens in the collections of 
the ZOdlogical Survey 01 India from the HooghJy riVE!t at Calcutta. 

The systematic .position of T. ne1t[JtJ IS rather problematical. . The 
species is recorded by Ha~lton Ind Day tfom the Ganga. As pointed 
out by Day, it tes~trtbles T coelaius S(j closely that be has suggested tha~ 
nenga may be vatlety or coelatils. The only diffetence I could :find 
betweoo the two ~pecies is itl the Pi'opottio1i (jf eye-dia~eter to len gth 
of head as indicatE3d in the Key (j~ pag~:l. The range of distribution is 
different in the two species ; coelattts is a tnatine fortn with extensive 
distribution in the Indo-Pacific Seas but shows a tendency to migrate in­
to freshwater, while nenga is recorded only frotii the Ganga_ Since in 
no two . species of the genu8 Taohysttris the dentition is identical, 
I, am inclined to view that nenga is most probably a freshwater variety 
of coelatu,s, which has undergone changes in size and colouration. 

TachysU1'US nenga is represent~d by specirueng ill the collections at 
the Zoological Survey of India from the Hooghly river at Calcutta. 
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Tachysu.rus panipint1ill (Day). 

(PI. II, fig. 7 and Text-fig. 2, b.) 
1877. Arius parvipinnis, Day, Fish. India, p. 460, pI. ex. fig. 1. 
1889. Arius parvipinnis, Day. Fish. Brit. India, Fish I, p. 177. 

Tacllysurus parvipinnis is represented by specimens obtained from 
th e Orissa Coast in the collections of the Zoological Survey of India. 

Tachysurus platysomus (Day). 

(PI. II, fig. 2 and Text-fig. 1. d.) 

1877. Arius plalysomus, Day, Fi8h. India, p. 464, pl. ev. 11, fig. 3. 
1889. Arius platysomus, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 183. 

Tachysurus platysomus is represented by specimens in the collections 
of the Zoological Survey of India from Canara, }lalabar and the H ooghly 
river at its mouth. I have also examined additional material collected 
from the Bombay Coast. 

This species was established by Day from specimens obtained from 
Canara, Malabar. Later surveys have shown that it occtira in other 
parts alf:1o, viz., Bay of Bengal and Bombay. It hag been recorded as 
bne of the six main catfishe~ of commercial importance in Bombay 
and also in Madras. . 

Tachysurus sagor (Hamilton). 

(PI. II, fig. 5 and PI. III, fig. 8.). 

1822. Pimelodus sagor, Hamilton, Fish. Ganges, p. 169 & 376. 
1839. Bagru8 sagor, euvier & Valeneienne, Hist. Nat. PoisB. vol. 14, p. 445. 

1853. Arius sagar, Blecker, Verh. Batav. Genootsch. xxv, p. 56. 

1864. Arius sagor, Gunther, Oat. Fish. Brit. Mus. -., p. 141. 
1877. Arius sagor, Day, Fish. India, p. 461, pI. e-., fig. 1. 
1889. Ariu·s 8agor, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 141. 

1913. AriuB sagor, Weber & Beaufort, Fish. Indo-Austr. Archip. 2, II p. 289. 
1941. Tachysurus sagor, Fowler, Bull. U. S. Nat. MU8. (100) XIII, p. 761. 
1945. TaehysuruB sagor, Smith, Bull. U. S. Nal. MU8. IS8, p. 413. 
1948 (1949). Taeh.ys'lt'1'Us sagor, Hora, Bee. Ind. Mus. XLVI, p. 68. 

Tackysurus sagor is represented by specimens in the collections of 
the Zoological Survey of India from Calcutta, Penang and the Sangor 
Island in the Bay of Bengal. I have also examined specimens of the 
species obtained from Bombay. 

Tachysurus satparanus (Chaudhuri). 

(PI. I, fig. 3.) 

1916. Arius 8atparanu8, Chaudhuri, Mem. Ind. Mus. V, p. 432. 

This species is represented in the collections of tIle Zoological 8uryey 
of India by specimens from the Chilka Lake, Orissa. 
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Tachysurus serratus (Day). 

(PI. II, fig. 6 and PI. III, fig. 3.) 

1877. Ari'lt8 8erratu8, Day, Fish. India, p. 462, pL ev, fig. 3. 
1889. Ariu8 8erratu8, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 180. 

[Vol. 51. 

Tachysu·rus serratus is represented by specimens from Sind in the 
collections of the Zoologica 1 Survey of India. 

Tachysurus sona (Hamilton). 

(P1. I, fig. 2 and PI. III, fig. 1.) 

1822. Pim,elodu8 8ona, Hamilton, Fish. Ganges, pp. 172, 376, type locaiity, 
BengaL 

1864. Pimelod1.t8 8ona, Gunther, Gat. Fish. Brit. ~1'l18., V, p. 143. 
1871. Ariu8 sona, Day, Proc. Zool. Soc. London, p. 708. 
1877. Ariu8 Ilona, Day, Fi8h, India, p. 462, pI. ev, fig. 2. 
1889. Ariu8 8ona, Day, Faun. Brit. Ind., Fish. I, p. 179. 
1927. Tachy8'llr~t8 8ona, Fowler, Journ. Bomb. Nat. Hist. Soc. XXXII, p. 255. 
1941. TachY8uru8 8ona, Fowler, Bull. U. S. Nat. Mu·s. (100) XIII, p. 762. 
1948 (1949). TachYlJUffl8 8ona, Hora, Rec. Ind. MU8., XLVI, p. 69. 

Tachysu'1Us sona is represented in the collections of the Zoologica I 
Survey of India by specimens from Bombay, Puri, Penang and Cal­
cutta. Additional material collected by me from the Bombay Coast 
has also been examined. 

Giinth~.r records ~4'rius gagroidus from Calcutta, which he thinks 
to be synonymous with sona, perhaps on account of the similarity of 
their palatine teeth. But the two species differ in a number of anatomical 
features, particularly the anal fin formula. 

Giinther in his account of Arius a1'oides adds a final comment that "Blyth 
identified A. aroides with Pimelodus sona Ham-Buch to which opinion 
we do not accede" Both these authors ~eemed to have some 
confuRion regarding the correct identification of T sona (Ham.) which 
is a clearly defined species and is easily diagllosed by its characteristic 
dentition and other features. 

This is one of the six commercially important marine catfishes of the 
Bombay coast. 

Tachysurus subrostratus (Cuv. & Val.). 

(PI. I, fig. 10 and Text-fig. I.e.) 

1840. Ariu~ 8ubro8tl'atu-s, CUv. & Val., Hist. Nat. Pais8. XV, p. 62. 
1877. Ari'lts 8ubrostratu8, Day, Fish. India, p. 461, pI. ev. 1, fig. 6. 
1889. Ariu8 8ubro8tratu8, Day, Faun. Brit. Ind. Fish. I, p. 178. 

In the collections of the Zoological Survoy of India Tacltys·ur'lts 
3tJbrostrat'Us is represented by specimens froIn Canara, Palliport, 
Travancore and Cochin. 
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This is an exclusive peninsular species of India, recorded first from 
Canara on the Malabar coast by Day. Its range of distribution is found 
to extend further south to Cochin and Travancore. It is a marine 
form, ascending fresh '" a terse 

The snout, which is depressed and pointed, is a characteristic feature. 
The vomero-palatine teeth are reduced and in this feature it approaches 
ac'Utirosl1'is and burman'ic1.ts, in both of which the snout is modified. The 
sp~cies has a remarkably long dorsal filament, reaching adipose fin. 

Tachysurus sumatranus (Bennett). 

(PI. I~ fig. 1 and PI. III, fig. 7.) 

1830. Bagru8 8umatranU8, Bennett, Life of Sir S. Raffle8, p. 691. (type locality: 
Sumatra). 

1840. Ariu8 VenOB'l(,8, Cnv. & Val., HiBt. Nat. POiBB. xv, p. 69. 
1864. Ariu8 8umatran'UB, Gunther, Gat. FiBk. BrU. MUb. v, p. 182. 
1877. Ariu88umatranUB, Day, FiBh. India, p. 460, pI. eVIl, fig. 6. 

1889. AruY8 8umatranus Day, Faun. Brit. Ind., Fish. 1, p. 176. 
1910. Tac!ty8urus venOBU8, Seake, Philippine Journ. Sci. v, p. 266. 
1913. Arius ven08UB, Weber & Beaufort, FiBk. Ind.-Austr., Archip. II, p. 314. 
1928. TacltYB'lIJru.B ven08UB, Fowler, Journ. Bomb. Nat. [liBt. Soc. XXXIII, 

p.l04. 
1945. TachysuruB venosus, Smith, Fre8hwater Fi8he8 of Siam, Bull. U. S. Nat. 

188, p. 411. 

Tachysur·us sumat.,anus is represented by speCImens from Andamans 
and Madras in the collections of the Zoological Survey of India. 

Tachysurus tenuispinis (Day). 

(PI. II, fig. 8 and Text-fig. 1 h.) 

1877. Arius tP!nuispin-i8, Day, Fi8n. Indl:a, p. 466, fig. 5. 

1889. AriuB tenuispinis, Day, Faun. Brit. Ind. Fish. I, p. 187. 

TachysuTUS tenuispinis is represented by specimenR from Puri (Orissa) 
in the collections of the Zoological Survey of India. I have also exa­
mined additional material collected from Bombay. 

This is a recently rediscovered species of Day, who described it from 
a sinO'le specimen obtained from Bombay. As the specimen was in 
a bad

o 
stat,e of preservation, his description is inadequate. The author 

has redescribed the species below from specimens taken from the type 
locality. Being of large ~ize and occurring in plenty in Bombay, it 
can be considered an important specits economically. 

Tachysurus ten'Uispinis is a fairly largo sized fish with the character­
istic contours of the body of sea catfishes. 

The head is dOl'so-ventarlly flattened. Its ventral surface is hori­
zontal while the dorsal slopes down. The length of the hf.sd is 2·92 
times in the standard length. The height of the head at the occiput 
(termination of the fontanelle) is 1·86 times and its width is I-56 times 
in its length, The snout is very much depressed and angular. The 
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upper lip is prominent, being produced in front of the lower. The eyes 
ara situated almost on the lower and lateral borders of the head, more 
towards the anterior half. The diameter of the eye is 7 times the 
length of the head, 3 times in the length of the snout of 3·43 times in 
the inter-orbital width. The nostrils are situated almost at the extremity 
of the snolJt. The median fontanelle commences at the level of the 
posterior nares as a narrow well-marked groove, almost reaching to the 
occipital create In the adult specimens, the skin of the head on either. 
side of the fontanelle and behind the eyes is studded with tubercle~. 
The~e tubercles arc sparae in the juvenile fishes. The occipital process 
is prominent with a crenulated keel and is about four times as long as 
broad. The width of the mouth equals the distance between the anterior 
nares and the anterior border of eye. The 3 pairs of barbels are all 
shorttr than the head; the maxillary barbels extend to about! distance 
in the head, while the outer and inner mandibular both do not reach 
the gill-membrane. They a.re narrow fibrous-like filaments tapering 
to a slender point. 

Tho dorsal fin is situated about midway hetween the tip of the snout 
and the adipose fin. The height of the dorsal fin corresponds to the 
depth of the body. The dorsal spine is as long as the distance of head 
without snout. I t is slender and weak, crenuJated on its outer borrlrr 
and serrated on the inner. The basal bone of the dorsal spine is small 
and V-shaped. The adipose fin is comparatively small and pigmented 
along the border and is half as long as the anterior dorsal., The pectoral 
fin also carries a slender spine of morc or less the same length as dorsal 
spine. The spines of the dorsal and pectoral fins give the appearance 
of attenuation, from which the specific name is derived. The ventral 
reaches the anal, the caudal is deeply forked. 

The premaxillary band of teeth is four times as long as broad and 
has villiform teeth. The vomerine teeth are absent. The pear-shaped 
pa,]atine patches are placed far back almost at the posterior extremity 
of the buccal cavity. The distance between the premaxillary band and 
the palatine patches is roughly the di~tance between the anterior nar€,s 
and the anterior border of the eye. Palatine teeth are globular. Regard­
ing dentition of T tenuispinis, Day (Fish, India, p. 458) observes "teeth 
on the palate absent, two pear-shaped globular patches normally" and 
again on p. 467, "the single specimen procured was not in a good state 
of preservation, it a.ppears to be distinct Hemipimelodus, provide~ such 
are not. the adult speoimens of Ariu8 which have lost their palatine teeth, 
or examples in which such teeth were abnormally deficient during the 
whole of their existence" From the specimens collected by the author 
in Bombay, it has been possible to verify this point. Tachysu·rus lenui­
spinis has the distinctive dentition as described above and since teeth 
are present on the palate the point raised by Day is no longer tenable 
!lnd . therefore tenuispinis does not belong to the g~nus Hemipimelodus. 

Day also states "A'tius layardi Gunther from Ceylon, were it not that 
it has two pear-shaped patches of granular teeth placed far back agrees 
with the above, but a series of examples is necessary to prove, whethe~ 
they ar~ identioal or not". 
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A oritioal eumination of the Q6scription and figures of Arius layardi 
and the verific"tiQn of th~ taeth in A., tenuispinis indicate that these 
two ~pe.cies I;J,re most prob8bly identical. However this caDoot be con­
tirmed without a stu<iy of SpeClnlep. pf 4rius layardi from Ceylon. Gun­
ther commenting on the relationship of ,4. la,yardi is of opinion that 
it is closely related to Arius tenuispinis and also to .. 4ri'Us tonggol and 
Arius argylopleuron, both Mal~yan bpecies. 

The colour of Tachysurus ten1tispinis is dark grey on the dorsal 
surface of head and half of the body, merging to silvery gray on the 
vant1=~1 surface, The 1ijps of the Q.OJ;sa,J, pectoraJ ancl cau.<lal are dark. 

Distribution.-. . Tackysu'fus tenuiBpinis was recorded from Bombay 
and Ceylon ~ by Day. The present author has been able to collect 
three specimens from Bomb~y r~·centlYf Since Day's account has been 
based on a badly preserved specimen' there is no type specimen of T 
tenuispinis in his colleotion in the Indian Museum and, therefore, the 
author~s recent collection of TaohY8U'fUS tenuispinis has been registered 
in the Indian Museum. 

Measurements (in Millimetres). 

Standard length. 292·0 264·2 138·0 

Length. of head lOO 92·5 44·1 

:aeight of heaQ. at occiput 
(t~fminfJ.tiop' of fQntl).nelle). 

53·1 48·5 24·5 

Width of l)~ad 64·0 56,2 ~8'7 

Length of snout 42·9 37·4 18·3 
;I)iameter of eye 14·2 13·7 8·7 
JnteroJ"bitp,1 w.dt~ 48·7 48·2 21·1 

Dep~h of hody • • 68·2 54·0 26'0 
T.length of caudal p~duncle • 44·5 39·5 25·3 
Least height of cauqal peduncl~ • 24·a 22·1 11·8 
Longest r~y of dorsal 72·1 52·9 33·9 

lJength of dorsa. 8pjn~ 57·7 broken 30·0 
I41pgth of p~ctoral 6~·8 40'7 27·5 
I,e~gth of pectoral spine 60·0 broken 26·1 
Lftltgth Qf ventral 47·5 38·1 19·9 
Longest ray of anal 37·1 25·1 18·0 
Ltmgth pf bas~ of anal 43·6 36·5 22·9 
Length of base of adipoae t}orsaI ~ 14·4: 12·8 S'8 

Tach,surus thalallsinus (Ruppell). 

(Pl. J, fig. , and Text-fig. J, a.) 

1835. BagruB tkalaaBin'lt8, Riippell, Neue Wirebeltk FiBhch~. p. 75, pI. XX, fig. 2. 
1864. Ariua tkalaBBinuB, Gunther, Cat. Fieh. Brit. MUB. V, p. 139. 
1877. A,iu8,hala88inU8, Day, FiB". India, p. 463, pI. civ, fig. 4, and pI. ovi# fig. I. 
1889. Ariu8 thalaaBin'U8, Day, Faun. Brit. Ind., Fish.I., p. 181. 

1941. fac~y(luru' tkala8'1nu8, Fowl~r, BlIll. U, 8, Nfl'. MU4. (100) XIII, p. 764. 
lP4p, TftChy8'U1'U8 '''ala88inu8, SDJjtb, Pllll~ U~ 8. N4t. M1J,. 188, p. 413. 

U}.1. 1'f}e.hY4~ru" ~~lQ,lain'U8, Mh~J'~. Bee. Inti, Mu,!, XLV, p. l~li. 
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Tachysurus thalassinus is represented by specImens from Gopalpur 
and Vizagapatam in the collections of the Zoological Survey of India. 
Additional material has also been obtained from the Bombay Coast. 

The species is found abundantly in Bombay, Bengal and Madras 
and i~ important commercially. 

Tachysurus macracanthus (Gunther). 

1864. Ariu8 rnacracanthu8, Gunther, Cat. Fi8k. Brit .... MU8. -, p. 167. 

Tachysurus macracanthus is represented' by specimens from the 
Bay of Bengal in the collections of the Zoological Survey of India. 

Tachysurus sp. 

A specimen of Tachysurus from Pegu, Burma is present in the 
collections of the Indian Museum. It has not been possible 
to specifically determine the specimen and is therefore deecribed here 
as a doubtful ~pecies. 

B. VI., P. 1/10., A. 20, V 1/5., C. 17. 

Tachysurus sp. is about 26·5 cm. long with a disproportionately 
large head and slender tapering body. The profile of the head is convex, 
rising gradually from the snout to the bf ginning of the dorpal spine, 
from whbre the trunk begins to narrow towards the caudal end. 

The head is longer than broad; its length is contained 3·35 times 
in the standard length. The height of the hea4 at the occiput is 1-67 
and its width 1·34 times in it~ length. The snout is 2·48 in the length 
of the head and is broad and flattened. Eyes are rather &mall and are 
contained 7 times in the length of the head, 2 ·84 in the length of the 
,enout and 2·70 in the interorbital width. The no~trils are prominent, 
the anterior rounded and the posterior with a distinct valve. The 
dorsal surface of the head has a prominent occipital fontanelle, '" hich 
commences a·bout the middle of the posterior nares and broadens at the 
eye and again tttpers to a narrow point at the occipital cre~t. A little 
behind the broadest part of the fontanelle is a white oval patch. The 
head shield is prominent and the pa.ttern of the head tubercles is very 
distinct. The occipital crest is three times as long as broad. The 
basal bone of the dorsal spine is roughly trough-shaped. 

Tho mouth is moderately large, its gape being equal to the distance 
between the pORterior nares and the posterior border of the eye. There 
are three pairs of barbels, all shorter than the head; the maxillary barbels 
extend a little distance beyond the eye, and both the mandibulary 
barbels are still shorter. 

The depth of the body io 5·43 times in the standard length. The 
least height of the caudal peduncle is 2·93 time~ in its length. 

The dorsal fin is situated midway between the snout and the posterior 
border of the adipose dorsal; its spine is long, thick and strong. The 
adipose dorsal is comparatively large. The pectoral fins are slightly 
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longer than the dorsal with a, prominent strong spine. The pelvic fills 
are large and they rea·ch the anal, even overlapping it slightly. The 
anal fin is fairly long, its rays number twenty. 

The premaxillary band of teeth i~ 5 times a·~ long as broad. The 
palatine teeth consist of a small patch, about half the diameter of the eye, 
on each side of the roof of the buccal cavity wid.ely separated frOln each 
other, the teeth are small and molariform. The gill .. rakers are 23 in 
number (16+7), and are short, pointed and tooth-like. 

The only available alcohol preserved specimen in the collection has 
a yellowish-brown colour, the upper half of the body more dark than 
the ]ower half. The posterior extremity of the dorsal fin, the pectoral 
fins and anal are darkly pigmented. There is a black blotch on the adipose 
dorsal. 

The specimen is from the collection of Francis Day and is identified 
by him as gagora. A critical examination of the specimen and its com­
parison with other ~nown ~pecies of the genu~ Tachys'U'Y'Us indicate that 
it cannot be assigned to gagora, to which it bears only a superficial resem­
blance nor to any other previously described species. In the opinion 
of the author, it is a new species, closely related to Tachysurus trunca,ttls 
Blkr., from which it differs, however, in several features, such as the 
diameter of the eye, the number of anal rays, the length ~f the snout 
and the shape and size of the basal bone of the dorsal fin and the number 
of gill-rakers. .On account of lack of sufficient material, a new name 
for it is not being proposed at this stage. 

t:)tandard length 

Length of head . 

Height of head at occiput 

\Vidth of head 

Length of snout 

Diameter of eye 

Interorbital width 

Depth of body' 

Mea8urement8 -in Millirnetr.e8. 

Length of caudal podunclo 

Least height of caudal pedunclc 

Longest ray of dorsal 

Length of dorsal spine 

Length of pectoral 

Length of pectoral spine 

Length of ventral 

Longest ray of anal 

Length of base of anal 

Length of base of adiposc dorsal 

1 ZSI/53 

264·2 

7S·9 

47·1 

58·9 

31·8 

11·2 

30·2 

48·6 

4S·9 

16·7 

53·3 

52·1 

57'0 

60·0 

47·! 

26·6 

36·0 

20·0 

2 
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GEOGRAPHICAL AND ECOLOGICAL DISTRIBUTION OF Tackysurus. 
The Siluroid fishes constitute a very large and important group in 

tropical and subtropical regions of the world and are particularly more 
abundant in South Eastern Asia. Only a small number is repr~sented 
in the temperate zone. Most of the families of Siluroidea are freshwater 
inhabitants, living in rivers, ponds and marshes. Only two families, 
viz., Tachysuridae (Ariidae) and Plotosidae are essentially marine groups 
and are now adapted for living in shallow waters near the shores. Of 
the~(:\, some members show a tendency to ascend estuaries and rivers, 
some seem to be more or less permanent inhabitants of the estuaries 
and a small number has recolonised rivers, which are under tidal influence. 

Of the twenty-three species of Tachysurus recorded.above, thf more 
typical marine ones can be grouped under three categories, according 
to their range of distribution, as follows :-

(i) Species with z,i'm,ited distribution, restricted to coast of India 
e.g., 1'nalabaricus, parvipinnis, tenuispinis, serratus (t'nd nella. 

(ii) Sp6cies with moderately wide range of dist1'ibution, e.g., 1nacrono­
tacanthus, della, dussumie'ri and plrttysomus. 

(iii) Species enjoying a wide distribution, e.g., sagor, crossocheilus, 
falcarius, coelatus, sona, th(l,lassinus, s'Umatranus. 

Of theEe marine forms, cOe~atus, sagor, and sona are habitual migratory 
species, ascending e~tuaries and rivers, as they have been recorded from 
large rivers under tidal influence, like the Ganga. 

Concerning the estuarine forms, T atius is the most typical and is 
commonly found in the estuaries of rivers like Ganga and Ada-yar in 
Madras and al~o in the Backwaters of Travancore and Cochin. T. 
satparanus is" known from the Chilka Lake. 

The truly freshwater species are very few, as already pointed out in 
the introductory remarks regarding distribution. T. acutirostris. 
bU1'manicus andgagol'a stand out as examples, the former two are confined 
to Burme~e rivers and gagOl'(IJ is the only Indian freshwater species. 
It is interesting to note that these fi~he~ are adapted to live in the lower 
reaches of riv{'rs under tidal influence. .Although the ancestry of the 
Siluroid fishes lies in fresh\vater, this particular family left its original' 
home and became denizens of the sea, adapting themselves to the marine 
conditions of life. The few, which have tried to recolonise freshwater, 
are still physiologically suited to salt water and, therefore, keep them­
selves within tidal limits. 

Catfishes, as a general rule, thrive ,veIl in muddy waters. Some 
information on the bionomics and habitats of the marine ca.tfishes is 
available from r(:\port~ of various trawlers which have operated in Indian 
seas. The Orissa coast and the Gangetic Deltaic area are rich in species of 
catfi~hes. The ~ea-bottom of these two zones is wholly or partly muddy. 
The Arakan area has a comparatively thin population of catfishes, 
on account of its sandy bottom. The Bombay Coa~t if! generally good 
for catfishes, a~ it is rich in clayey ooze. In Madras, South Canara 
Q,nd Callcut are the most fertile areas for Tacn.ysurus while Cape Comorin 
Iilrea:- being ~andy J is barren. 



EXPLANATION OJ' PLA.TE I. 

Head and anterior part of the body of Indian species oj TachysUlUs 
La Cepeda 

FIG. l.-Tachysurus s'Umatranus, Bennet: x 4/7. 
FIG. 2.-Tachysurus sona (Ham.) : x 4/7. 
FIG. 3.-Tachysurus safpara,nus, Chaudhuri : x 4/10. 
FIG. 4.-Tachysurus tluJ,la3.'inus, Rupp. : x 4/7. 
FIG. 5.-Tachysurus arius, (Ham.) : x 4/7. 
FIG. 6.-Taekysurus rwlla, C. V. : x 4j7. 
FIG. 7.-Tachysu1'U,S coeZat·us, C. V.: x 4/7. 
FIG. 8.-Taohys'Urus nenga, Ham. : x 4/7. 
FIG. 9.-Tachysurus jeZZa, Day: x 4/7. 
FIG. lO.-Tachysurus subrostratus, C. V. : x: 4/7. 
FIG. 11.-Tackysurus maZabarwus, Day: x 4.11. 
FIG. 12.-Taokysurus gagara, Ham. : x 4/7. 

1 zstlt»a. 
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PLATE I 

A. K. MOndal del. 

Indian SpeCIes of Tachysurus La Cepcde 



EXPLANATiON OF PLATE II. 

Head and anterior part oj the body of India"" speoies of Tachysurus La 
Cepede. 

FIG. 1.-Tachysurus aussumieri, C. V. : x 4/7. 
FIG. 2.-Tachysurus platysomus, Day: x 4/7. 
FIG. 3.-TachysurtltS macr.onotacanthus, B~. : x 1/7. 
FIG. 4.-TachysUfUS falcarius, Rich: x 4/7. 
FIG. 5.-Tachys'UfUS sagor, Ham.: x: 4/7. 
FIG. 6.-TachysUfUS serratus, Da, : x 1/7. 
FIG. 7.-Tackysurus part~pinnis, Day: x 1/7. 
FIG. 8.- TachysUfUS~ ~ul~pinisJ Day! x 4/7. 

1 ZSI/oa. 



IND. Mus., VOL. 51 (1953) PLATE II 

K. Mondal del. 
Indian specIes of Tachysurus La Cepede 



EVLANATION OP PLA'1'E In. 

Dentition of Indian .'1pecies of Tachysur88 La C~pede 

FIG. l.-Tackysurus lona (Ham.) : x 2. 

FIG, 2.-Tachysurus nella, Day : x 2 . 

. FIG, 3.-Tachysurus serratus, Day. : x 3. 

FIG. 4.-Tachys'l.trus (;o8latus, C. V : A 2. 

FIG. 5.--Tacltysu1'us nenga, Ham. : x 2. 

FIG. J 6.--· -Tachysu'fus ~falca'T'i'tt8, Rich, Nat. size. 
FIG. 7.·- ·-Tachysttru8 sumfJ.t'i'(J,ntts . . Bennet : x:l. 

FIG. 8.--Tach?Jsu'I''US SI.-tgor (Ham.) : x z. 
FIG. 9.--Tachysurus ·macro·no:a(·(f,nthus, Rlkr, x!. 

FIG. 10.-Tachy.~urus ,qagofa (Hum.) : x 2. 

FIG,. 11.-Tachysu'r'us jella, Day : x 2. 

)'IG. ] 2.-- -Tacltysu.'rus "nalabaricu,s, D:,y : x 2 
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ON A NEW SPEOIES OF LAND SHELLS OF THE GENUS 
KALIELLA. BLANFORD FROM THE SIMLA HILLS (MOLLUSOA, 
GASTROPODA.: FAMILY ZONITIDAE). 

By A. S. RAJAGOPALAIENGAR, M.So., Zoological Survey of India, 
Oalcutta. 

INTRODUCTION. 

This paper deals with four tiny land shells of the family Zonitidae 
received for determination from Dr. M. L. RoonwaI, Entomologist, 
'Foredt Research Institute, Dehra Dun with the following interesting note 
regarding topography of the place from where the specimens were 
collected :-

"The shells were collected from the cups of Arcenthobium 
minut·i88imum Hook. F. (a parasitic plant belonging to the family 
Loranthaceae) found on the twigs of Abiea pindrow (Silver fir) in the 
Simla Hills. These twigs were collected from tops of trees about 50 feet 
high growing alongside the road from Khadrala to Nankhari about 
Ii mile from the Khadral& rest house (height 9700 feet above sea level) 
in the Lower Bashahr forest division, Himachal Pradesh. The material 
was collected on 21-5-51 by G. D. Bhasin, Assistant Forest Entomologist 
in this branch. " 

Unfortunately, nothing is known about the soft parts of the snails. 
Though very small in size, the specimens, on a closer study, were 
found to exhibit certain very well-defined and significant features 
in their shell characters which left no doubt as to their distinctness 
from any of the hitherto known forms of the genus Kaliella. So, I 
approached Dr. H. C. Ray, Officer in charge of the Mollusca Section 
for elucidation. He after examining the same very critically came to & 

similar conclusion. But in order to be more sure about the identity, he 
sent the best specimen in the lot to the British Museum (Natural History), 
Lttndon, for opinion. In reply Dr. G. L. Wilkins also confirmed our 
surmise that it may be new to science. In view of the very small size of 
the shells, one may be inclined to think that these are young ones of 
some existing forms. But their well-developed umbilicus, with complete 
absence of carination at the periphery, convincingly prove that they 
are not immature but quite adult representing a peculiar form not so 
far described in the genus. The presence of a wide or narrow umbilicus 
and the presence or absence of carination ait the periphery, have always 
buen regarded as reliable features in the classification of the family 
Zonitidae The radula, genitalia and other anatomical features may 
also be important, but these are not always available in dead and dry 
shells as happens to b~ the case in the specimens ander report. 

Kaliella W8-8 established as a subgenus of Nanina by Blanford (1863)1,. 
but later Godwin-~~usten (1.882)2 raised it to the rank of a distinct genus, 
with Pfeiffer's Helix barrackporensis as the type. Further, the latter" 

----------------------~"----------------------------.-~ 1 Blanford, W. T.-Ann. Mag. Nat. BiBe. (3) II, p. 83 (1863). 
• Godwin.Austen, H. H.-Land, and,Ffe8kwatermoZlu8ca of India,I, pp. 1,-2 (1882), 
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(1908)1 provisionally arranged all the species of this genus under three 
different groups without applying any name to anyone of them. The 
peculiarities observed in the specimens under report are so striking that 
they hardly permit of their inclusion into any of Godwin-Austen's groups. 
·This may necessitate the creation of a separate section or subgenus for 
them. But since no definitely designated subgenera exist in this genus, 
I would not like to create one with the limited material in hand. 

Although the collection data could hardly be more precise and com­
plete than the one already supplied by Dr Roonwal, it still leaves one 
in doubt about the bionomics of the animal. The occurrence of 
sheHs in one of the cups of Arcenthobium minutissimWm (as shown in 

Text fig. (Nat. size).-A twig of Abie.9 pindrow having outgrowths of oups of the parasitio 
plant Arcenthobium minuti88imum. C. The cup in whioh f.h9 'hells of Kaliella 
bhasini. sp nov. were found. 

text-fig. 1) at a height of about 50 feet from the ground is really note­
worthy and it may lead one to think that the occupants (the animals) 
were possibly arboreal in habits. But it is difficult to say anything 
more on this point wjthout any knowledge of the life-history, bionomics 
.and anatomy of the soft parts of the snail concerned. 

1 Godwin-Austen, H. H.-Fauna Brit. [nil. (MoZlU8ca Tulaullidae and Zofti'idac) • 
. PP. 258, 262, 264, 266, 270, 272, 273, 274 (1908). 
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The shells are known to have been collected in May 1951, but the 
remanants of epiphragm or false operculum found attached to the 
lips of the aperture here and there, indicate that the animals might 
have died not very long ago, probably while passing through the period 
of hibernation during the previous winter. The fresh condition of the 
twig bearing the cups of that parasitic plant seems to lend support to 
this view. 

I wish to designate the new species as Kaliella bhasini after Mr. G. D. 
Bhasin, who collected the specimens from a fairly high altitude. 

In order to avoid difficulty in identification an attempt has been 
-made here to give different aspects of the shells as far as possible which 
'would clearly show the possible variations in their important characters. 

Kaliella bhasini, sp. nov. 

(Plate IV, figs. 1-12.) 

Shell dextral, thin, very fragile, somewhat globosely-conoid, widely 
'Umbilicated as in the genus Rahula, dark horny brown in colour, very 
finely and obliquely striated throughout, striations close but appearing 
"longer ventrally; apex obtuse; whorls 3t to 4" convex, gradually 
increasing in size, bodywhorl largest but without any carination at the 
periphery as in K. ~ nana (Hutton); sutures well-impressed; aperture 
-large, lunate with the columellar margin somewhat vertical, slightly 
·curved and reflected, while the peristome thin and rounded. 

Out of the four specimens received for identification, the smallest 
one was badly damaged owing to the extremely fragile nature of its 
-shell while the diagrams were being made. 

Measu1'ements of ·the skells.-The largest shell in the lot measures 
2·1 mm. and 2·4 mm.., while the smallest one 1·4 mm. and 1·6 mm. in 
-height and diameter respectively. 

Holotype.-Reg. No. M. 16186/2 Zool. Surv. Ind. 
Paratypes.-Reg. No. M. 16187/2 Zool. Surv. Ind. 
Remarks.-The new species Kaliella bhasini appears quite remarkable 

-in having a very wide umbilicus and non-carinated bodywhorl-a peculiar 
-combination, not so far met with in the genus Kaliella-the former 
indicating its affinity with species of the genus Rahula, while the 
latter with K. ~ nana (Hutton). 
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EXPLANATION OF PLATE IV 

FIGS. 1-4.-Dorsal, Ventral, Basal and Top views of Kaliella bhasini, 
sp. Nov., from the Simla Hills (Largest bpecimen): 
X 2.2-4 (Holotype). 

FIGS~ 5-10.-Dorsal, Ventral and Basal views of the same (2nd and 3rd.­
specimens) X 22·4 

FIQS. 11-12.-Dorsal and Ventral views (4th specimen): X 22·4. 
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A NEW SPECIES OF LAELAPS (LAELAPTIDAE: ACARINA). 

lJlI T. B. SINHA, M.Se., F.Z.S., Jr. N. I. S. Research Fellow, Department 
of ' Zoology, University of Allahabad, U. P. 

The specimens under study were collected from rats and bandicoot, 
near Kanglatongli cp., Manipur, Assam, by Dr. M. L. Roonwal in 1945 
and were sent to me at my request for study by Dr. S. L. Hora, Director, 
Zoological Survey of India, Calcutta. I am thankful to Prof. Mehra 
for providing necessary facilities and for helpful suggestions ; to Dr. Rora 
for the loan of material and to Dr. E. W. Baker of the Division of Insect 
Identification, U. S. Department of Agriculture, Bureau -of Entomology 
and Plant Quara.ntine for his kind opinion. My thanks are also due 
to the authorities of the National Institute of Sciences of India for finan­
cing the study. 

Laelaps (Haemolaelaps) manipurensis, sp. nov. 
Body (Text-fig. 1.) .LS oval and is ornamented with faint transverse 

markings in addition to the short hairs. The chelicerae are provided 

TEXT-FIG. 1 -Ventral view of Laelap8 manipurensis, ap. n. X :1,; l. 

23 
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with teeth and the immovable finger has a minute hair at its base and 
another much longer one near the tip which is curved apically. The 
base of the capitulum is beset ventrally with a pair of fine hairs. Peritre­
mal tube extends nearly upto the middle of the basal part of the first 
coxa. First coxa is provided with a short blunt spine and a longer 
spine-like hair. Rest of the coxa each is provided with a spine. The spine 
(In coxa III is' stouter and shorter than that on coxa IV All the legs are. 
provided with cia ws and caruncle. Sternal plate (Text-fig. 2a) is orna­
mented with reticulate markings (the markings being extremely fine. 
in the middle) and has three pairs of hair, the first pair being located on 
'the anterior margin of the plate. The posterior margin of the plate is 

TE~T-FIG. 2.-a. Sternal plate of Laelaps manipurensis, sp. n. X : 225, b. Genitoventral 
plate of Laelaps 71ULnipurensis, sp. D. X : 360, c. Coxal platelet of 
Laelaps 71ULnipurensis, sp. n. X : 720, d. Anal plate of LaeZap8 
manipurensis, sp n. X: 360. 

broadly concave contrary to the condition in L. nuttalli Hirst* where 
it is deeply concave. The genitoventral plate (Text-fig. 2b.) is provided 
with four pairs of hairs. This plate is divided into seven compartments 
by transverse and oblique ma,kings. The first transverse marking is 
pyramidal. One of the oblique markings between the third and fourth 
transverse ones is incomplete. The coxal platelet (Text-fig. 2c.) is 

* Hirst, S. 1915. On some Acarine Parasites of rats. Bull" Em. Re8 .. VI, P. 183 
ngs. 
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wide, elongate comma 811aped. The anal plate (Text-fig. 2do) is provided 
with three hairs ,and has got linear markings. The posterior or odd 
l1air is much longer than the paired ones. The conical margin of the 
plate in the vicinity of the odd hair is beautifully ornamented with 
double rows of very fine hairs. 

Remarks.-This species is very close to L. nuttalli Hirst from which 
it markedly differs in the following characters:-

(a) The posterior margin. of the sternal plate is broadly concave. 

(b) The genitoventral plate is divided into seven compartments 4 

First transverse marking on the plate is pyramidal and 
there are two oblique markings, one between the third and 
fourth and the other between the fourth and fifth markings, 
the former being incomplete. 

(0) The coxal platelet is wide, elongate comma shaped. 

Measurements in millimetres. 

-

Sternum. Leg. 
Slide No. Body. 

Length. Breadth. I II III IV 

R2/7 -10-45 Holo- 0·7106 0·105 0·168 0·441 0·3654 0·4047 0·5628 
type.~ 

R2/7 -10-45 Para- 0·6545 0·1008 0·168 0·378 0·3444 0·336 0·5334 
types. ~ 

c1 0·6171 0·0987 0·168 0·3444 0·3118 0·3024 0·4914 

R6/9-10-45 Para- 0·6271 0·1008 0·1596 0·41004 0·399 0·3402 0·4596 
types.~ 

Material examined.-Holotype. Slide No. R-2j7-10-45, from (Rattus r. 
bullocki Roonwal), area near Kanglatongli cp., lVlanipur, Assam, Dr. MoL. 
Roonwal, ~ ; Paratypeso R-2j7 -10-45, from (Rattus r. bullooki Roonwal), 
area near Kanglatongli cp., Manipur, Assam, Dr. M. L. Roonwal, d' ~ ; 
Paratype. Slide No. R-6j9-10-45, from (Bandicota bengalensis bengalensis) 
(Gr. & Hardw.), Kanglatongli cp. site, Manipur, Assam, Dr. M. L. Roon­
wal, ~. 

All the specimens are deposited in collections of the Zoological 
Survey of India, Calcutta. 





NEW FISHES FROM THE WESTERN GHATS, WITH NOTES ON 
PUNTIUS ARULIUS (JERDON). 

By E. G. SILAS, M.A., M.Sc., N. I. S. I. Research Scholar. 

(From the Laboratories of the Zoological Survey of India, Calcutta.) 

INTRODUCTION. 

In September 1949, an Entomological Survey of a part of the Western 
Ghats of Tinnevelly District, Madras State, commonly known as the 
"Singampatty Range" was conduoted by a party of students, including 
the writer, under the lead~rship of Professor J. P. Joshua of the Madras 
Christian College. This hill range lies about 8°60'N and 77°40' E, and 
is roughly about 85 miles to the west of Tinnevelly proper. The general 
elevation is about 4,000 feet above sea level and, except for a few Carda­
mom and Tea Plantations, the hil1s are thickly forested. Being soon 
after the close of the monsoon, the time selected was best suited for the 
collection of forest insects. With the permission of his professor and 
with the help of some of his fellow students, the writer was able to make 
a small collection of fish from the head-waters of the Tambraparni River, 
which drains the eastern face of this hill range. Also a second collec­
tion was made from a small stream (Tambraparni watershed) at the 
base of these hills, about seven miles off the town of Kalladakurichi. 
A perusal of the literature showed that there existed no record of fishes 
having been reported from this area. The entire material collect~d 
from the streams of the Singampatty Range, along with duplicate speci­
mens of the different species obtained from the strea~ at the base of the 
Ghats, was brought by the writer to Calcutta, while the remaining speci .. 
mens from the latter locality are to be found in the Museum of Zoology, 
Madras Christian College. Although small, the collection is very in~ 
teresting, as it includes a hitherto undescribed species of Cyprinid 
fish, which differs so greatly from the known genera of the family Cy .. 
prinidae, that a new genus, H oralabiosa is proposed for its reception. 
In addition, the collection also includes a number of specimens of a 
new subspecies of Puntius arulius (Jordon), a tiny coloured carp. Most 
of the remaining species in the collection have a wide distribution 
and hence need no special remarks. The list of species, the number 
of specimens in the collection and the localities from which they were 
obtained are given in the following table. 

2'1 
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Table I. 

Streams Stream at 
Name of Species. No. of close to base of 

specimens. Singampatty. Ghat8. 

Family CYPRINIDAE. 
I 

Subfamily RASBORINAE. I 
1. Rasbora daniconius (Hamilton) 27 X X 

2. Danio aequipinnatus (McClelland) 5 ~ .. X 

Subfamily QyPRININAE. 

3. Puntiu8 arulius sub-sp. tambraparniei 14 ... X 
nov. 

4. P'ltntius ampltibiu8 (Valenciennes) 3 ... X 

5. Puntius ticto Hamilton 22 ... X 

6. Horalabiosa joshuai gone et ap. nov. 13 X . .. 
Subfamily GARRINAE. 

7. Ga'l'ra lamta Hamilton 31 X ... 
I 

Family GOBIIDAE. I 
S. Glossogobius giuris (Hamilton) .1 ... X 

FaThily OPHIOEPHALIDAE. 

9. Clw,nna gachua (Hamilton) 2 ... X 

Horalabiosa*, gen. nov. 
The genus H oralabiosa is created for the reception of small hill stream 

fishes in which the body is moderately elongate, slightly compressed, 
but more depressed anteriorly. The dorsal profile abruptly rises from 
the tip of the snout to above the anterior margin of the orbit, from 
whence it is more or less straight upto the commencement of the dorsal 
fin and then gently slopes to the base of the caudal fin. The ventral 
surface is flattened a.nd the paired fins are more or less horizontally in­
derted. The snout is bluntly rounded and smooth without any trace of 
tubercles. The lips are moderately developed and fleshy, and a.re conti· 
nuous at the angles. A deep and well defined rostral groove separates the 
upper lip from the rostrum. The free edge of the rostral fold is entire 
or minutely fringed. The lower lip is closely adnate to the lower jaw. 

*' The writer has great pleasure in naming this new genus after Dr. S. L. Hora, in 
token of his extensive work on the freshwater fishes of India. 



1953.] E. G. SILAS: New fishes from tlte W Ghats 29 

There is no symphysial kno b, and the post-labial groove is broadly 
interrupted in the middle. In the mental region, a minutely and sparcely 
papillated post-labial callous structure is present. This callous portion 
which resembles a thickened fleshy pad, is ·rectangular, slightlyelevh.ted 
and is anteriorly confluent with- the lower lip at the symphysis. Its 
posterior margin is either straight or slightly lobed. The rostral and 
maxillary pairs of barbels are. well developed. The eyes are of moderatt 
size with free orbital margins. The gill-openings are wide, slightly 
oblique and extend to the ventral surface for a short distance. The 
gill membranes are joined to the isthmus. The gill-rackers are short 
and few in number. The pharyngeal teeth are biserially placed, the 
formula being, 4·3-3·4. The branchiostegials number three on either 
side. The scales are fairly large and present in moderate numbers. 
The lateral line is complete and runs along the side of the body to the 
middle of the base of the caudal fin.· The origin of the dorsal fin is 
slightly in advance of that of the pelvic fins and the number of rays in it 
is moderate, the last undivided ray being non-08seous, week, smooth and 
articulated. The anal rays are few in number. 

Genotype.-~Horalabiosa joshuai, gen et sp. nov. 

Distribution :-Peninsular India (Headwaters of Tambraparni River 
at Singampatti, Singampatty Range, Tinnevelley District, ]\rladl'a~ State). 

Relationships of the ne',(J genus.-Smith (1945) observed "the coalescence 
of the upper lip with the skin to the rostrum" to be the most outstanding 
character of the subfamily Garrinae, which he named !i,fter the oldest 
genus constituting the group, viz., Garra Hamilton. Thus defined, the 
subfamily will also include genera like Crossocneilu8 van Hasselt, Para-
1Jsilorhynchus Hora, Epalzeorhynchos Bleeker, etc. The new genus 
Horalabiosa differs from the above group, in the possession of a well 
defined rostral groove separating the upper lip from the rostrum, the size 
and disposition of the barbels, etc. Though in the possession of the callous 
post-labial pad, it shows some similarity to Garra, it is likely that 
this has been brought about by convergence. Further, the nature 
of the food and the length of the gut in relation to the bod y 
length in these two genera brings out another 'iiiference. As it 
is now known that the length of the gut of a s}!ecies may vary 
according to the nature of the food taken in, even at different stages 
during growth, a number of specimens of the new genus measuring 37 
to 50 mm. in length, as well as specimens of the same length of Garra 
lamta collected along with the former, from the same localities, at 
the same time, were examined and it is found that while in Horalabiosa 
joskuai, the length of the gut varies from ·75 to 1·2 times the total length 
of the specimens; in Ga.rra lamta, it ranges from 2-75 to well over 3 times 
the total length of the specimens. The gut contents show that the 
former is an omnivorous feeder, while G. lamta feed on vegetable 
matter, especially algae. H oralabiosa", is no doubt a true Cyprinine fish, 
but the post-labial callous pad, the pharyngeal dentition, tho lepidosis, 
etc., help in easily distinguishing it from other genera of the subfamily 
Cyprininae. 
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Horalabiosa joshuai, * gen et. sp. nov. 

Br. iii. D. 3/7 ; P. 1/13 ; V 1/8; A. 3/5 ; C. 19 ; L. 1. 33 (31-33)** 

1'he body is moderately elongate a nd slightly compressed, its greatest 
height, which is below the commencement of the dorsal fin, is 7 ·06 (6·0-6·9) 
times in the total length and 5·33 (4·5-5·1) in the standard length. 
The head is rather small, bluntly rounded anteriorly and somewhat 
depressed; its length is 5·3 (4·44-5·42) times in the total length 
and 4 (3·3-4) in the standard length. The height of the head at occiput 
is ~lightly less than its width, it being contained 1·14 (1·0-1·2), in the 
latter and is 1·4 (1·3-1·7) in its length. The caudal peduncle is little 
longer than high; its least height being 1·4 (1·2-1·5) in its length. 

The eye is of moderate size, but comparatively larger in young 
examples; its diameter is contained 4 (3·5-4·5) times in the length of the 
head. I t is placed nearer the dorsal profile than the ventral and is 
almost entirely in the anterior half of the head. The inter-orbital 
space is more or less flat and is 1·9 (1·8-2·0) times the diameter of the 
eye. 

The snout is bluntly rounded and has no free lateral lobes or tuber­
cles. A few minute sensory pores are present on it. The snout is 
1·6 (1·3-1·7) times as long as the diameter of t~e .eye. The mouth is 
subinferior and slightly curved, the cleft being nearly horizontal and 
does not reach below the anterior border of the eye. A well developed 
rostral groove is present separating the upper lip from the rostrum. 
The lips are moderately developed, and are thick and fleshy at the angles 
of the mouth where they are continuous and minutely papillated. The 
lips are closely adnate to the jaws, and the upper jaw is slightly the 
longer. The post-labial groove is interrupted in the middle. 

A post-labial callous pad (not a suctorial disc as in Garra or an incipient 
disc or knob as in Parapsilorhynchus Hora., Orossoclteilus van Hasselt, 
etc.) is present. It extends to almost half the distance between the 
anterior end of the lower jaw and the isthmus. Anteriorly it is confluent 
with the lower lip at the symphysis, while posteriorly its margin is either 
straight or slightly lobed and not free. The surface of the fleshy pad 
is minutely and sparcely papillated. 

The rostral and maxillary pair of barbels are well developed. The 
former is as long as, or a little less than the diameter of the eye, while 
the latter is much longer than the diameter of the eye. The rostral 
barbel does not reach upto the anterior border of the orbit; the maxillary 
extends to beneath its posterior margin. 

* This species is named after my former professor, Dr. J. P. Joshua of the Madras 
Christian College. 

** In the description of the species, the scale counts and measurements of the holo­
type measuring 53 mm. is given. These are followed within brackets by the range of 
v~riation, if any, shown by Aihe paratypes. 
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The gill-rakers are few, numbering from 8 to 14 and are very short 
and stumpy, hardly being one-sixth the length of the longest gill filament. 
The pharyngeal bone is about one fourth as wide as l<?ng. Its anterior 

a. 

c. 
E.-G.S. 

TEXT-FIG. 1. HO'falabiosa joshuai gen. et sp.nov. 
a. Scale from side of body below dorsal fin X 22. 
b. Scale from lateral line below dorsal fin X 22. 
c. Scale from caudal peduncle X 22. 
d. Air-bladder X 3. 
e. Alimentary canal X 4. 
f. Basipterygium X 4. 

edentulous process is fairly long and the pitted surface is not very broad. 
The teeth are ~ompressed and hooked and are placed in two rows, the 
-formula being, 4·3-3,4. 

The scales are of moderate size, the largest being those found along 
the lateral line, which are slightly longer than the diameter of the eye. 
They have generally a wavy basal margin. The nucleus is basal and 
the circuli ate absent in the apical region. The apical radii are numerous, 



32 Record of the Indian Museum [Voi. 51, 

run more or less parallel, and almost aU of them reach the nucleus. A 
few lateral and a number of basal radii are present in the scales, especially 
in tbose on the sides of the body and on the caudal peduncle. There 
are It (11-2) rows of scales between the lateral line and the base of 
the pelvic fin. Twelve rows of scales are present round the caudal 
peduncle. The predo.rsal scales number 12 (11-12), while the scales 
along the lateral line are 33 (31-33). Scales are absent on the ventra] 
surface inbetween the bases of the pectora.] fins and in front of it. 

The origin of the dorsal fin is slightly in advance of the pelvic fins 
and is midway between the tip of the snout and the base of the caudal 
fin. It is shorter than the head, its length being contained 1·] (1·1-1·35) 
in the latter. The last undivided dorsal ray is nonosseous, smooth, 
weak and articulated. The free margin of t~e dorsal fin is slightly 
conca.ve. The paired fins are broad, rounded and more or less horizon­
tally inserted. The pectoral fin is almost as long as the head, but if 
adpressed, have the tips slightly remote from the insertion of the pelvio 
fin. Similarly the pelvic fins are also separated from the anal fin by a 
short distance. The anal fin has a rnore or less obliquely truncated 
free margin. The caudal fin is deeply forked, its lower lobe being' 
slightly the longer. 

The air-bladder is bipartate, a condition which is typical of the 
Cyprinidae. I:Jateral horns are present in the basipterygium. The 
alimentary canal is short and is 0·75 to 1·2 times the total 

" length of the body and in a few specimens diss'ected contained both 
veget.able matter as well as remains of aquatic insects. The gonads 
are developed in spellimens measuring 50 mm. a.nd more. 

The colour in spirit is dull brownish grey dorsally and somewhat 
lighter beneatL. In very young speciInens, a fa.int dark spot is present 
at the base of the caudal fin. The fins are dirty wbite in colour. A 
dark brown spot mayor Inay not be present at the upper angle of the 
gill opening. 

Type specimen.-The Holotype No. F. 734/2 and twelve of the 
paratypes (No. F. 736/2), are deposited in the collection of the Zoological 
Survey of India, Indian Museum, Calcutta. 

Type localify.-Headwaters of the Tambraparni River at Singam­
patty, Singampatty Range, Tinnevelly District, Madras State. 

Measurement in millimeters of the Holotype marked with an astrisk 
and nine of the paratypes is given in the following table:-

Table II. 

Total Length 53* 60 65 40 44 45 41 39 37 39 

Length of Caudal 13 15 10 10 10 10 10 10 10 10 
fin. 

Length of Hoad 10 12 13 9 9 9 8·5 8 7 7 

Length of snout 4 5 5 3 3 3 3 3 2·75 3 

Height of head at 7 8 8 6 6 6 6 6 5 5 
occiput. 
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TabZe II-contd. 

Width of head 8 '9 9 6 6·5 6·75 6·5 6 5·5 

Diameter of Eye 2·5 a.- 3 2 2 2 2 2 2 

Inter-orbital width 4·75 6 6 4 4 4 4 4 3·75 

Height of body 7·5 10 10 6 7 7 6 6 6 

Length of 
peduncle. 

caudal 7 8 8 6 6 6 6 6 5·5 

Least height of 5 5·5 6 4·5 4·75 5 5 4·5 4 
caudal peduncle. 

Length of dorsa I 9 10 12 7 7 7 6·5 6 6 
fin. 

Length of pectoral II II 13 8 8 8 8 7 6 
fin. 

Length of pelvic fin 9 10 10 6·5 7 7 6·5 6 5 

Length of anal fin. 8 8 9 5 6 6 6 5 5 

Puntius amlius (Jerdon). 
8ystomus arulius, Jerdon, Madras Journ. Litt. &: Sci. XV, p. 317 (1849). 
BOII'bus arulius, (in part), Gunther, Oatal. Fish. British Mus., VII, p. 133 (1868). 
Barbus arulius, Day, Fish, India, p. 575, pI. cxlii, fig. 5 (1878). 
Barbus arulius, Day, Fauna Brit. India. Fish, I, p. 322 (1889). 
Barbus arulius, Jenkins, Ree. Ind. Mus., III, p. 289 (1909). 

Barbus arulius, Mukerji, Journ. Bombay Nat. Bist. Boc., XXXV, p. 163 (1932). 

J erdon (1849), characterised his new speoies Systomus arulius as : 
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" !lead 3t times in length; depth 21 times in the same; eye large; 20 scales along 
the sides in 6 rows D. 10. A. 7 green above, silvery beneath; a large diffused 
black spot on side beneath the commencement of the dorsal, another 
over the anal, and another at the base of the caudal; dorsal, caudal and 
anal fins red; P. and V. colourless; in older subjects the spots extend 
to more over the sides; length 4 inches. 

Found in the Cauvery, called aruli at Seringapatam." 

Unfortunately J erdon never figured any of the species he described 
from South India, bu t all the same his diagnosis of tl1e speoies is clear 
enough to refer it at present to the genus Punti'llS Hamilton. The 
specifio diagnosis) however, does not seem to be quite adequate to 
distinguish it from other coloured species of Puntiutc;. Day (1878) 
who described the species under the genus Barbu8 Ouvier gave a 
more detatled diagnosis of it, and observed the colour of the species to 
be: 

"olive-green on the back, becoming silvery white dashed with reddish green 
over the abdomen. A black blotch, about two scales in width, passes 
from below the origin of the dorsal fin as low as the l~teral line; a second 
from just below the posterior extremity of the dorsal to the base of the 
anal; and a third across the free portion of the tail before the caudal fin. 
Dorsal, caudal and anal pinkish with a black bar across the submit of the 
first, whilst the caudal is stained at its edges." 

Mukerji (1932) redescribed Puntius a,tulius from more material and 
gave its colour as, ". . general body colouration is olivaceous green. 
The portion abo.ve the lateral line is blackish. There are three black 
blotches on the sides of the body". All the seven specimens of 



34 Record of the I ndian Museum [Vol. 51, 

P. arulius listed by Mukerji (op. cit.) as present in the fish collection 
of the Zoological Survey of India (including original of Day's figure 5, 
pI. cxlii in ]t'ishes of India), have been Examined and it is found that 
six of them, viz., Nos. 2732, F. 2555/1, F. 2566/1, F 8069/1 and 
F. 11139/1, agree in all details with Mukerji's redescription of the. 
species. But one specimen, labelled as purchased from Dr. Day, 
(F. 5535, locality: Nilgiris), though listed along with P. aru~~:us is in 
fact a specimen of Puntius melanampyx Day. An examination of 
these specimens and a critical study of all the previous descriptions of 
P. arulius, clearly shows that the colour0d specimens of Puntius in the 
writers collection, though showing affinities to P. arulius, differs from 
it very greatly in body colouration. However, until more specimens of 
P. arulius are examined to ascertain morphometeric variations, the 
specimens from Tambraparni river are described here as only a new sub­
species of P. arulius. 

Puntius arulius sub-sp. tambrapamiei nov. 
D.11-12 (3/8-9) ; P. 14-15 ; V. 9 ; _L\. 7 (2/5); C. 18-19; L. 1. 21 .. 23; 

L. tr. 2!-1-4-1. 
Head 3 to 4 in standard and 4 to 5·3 in total length; length of 

caudal 2·68 to 3-88 and 3·68 to 5 ; and depth of body 2-59 to 4 and 3-4 to 
5-6. Snout 2-6 to 4 in length of head; width of head 1·6 to 2 and height 
of head at occiput 1·18 to 1·6 in its length. Diameter of eye 2·66 to 

TEXT-FIG. 2. Puntiu8 aruliu8 sub sp. tambraparniei nov. Lateral View. 

3·75 in head; 0·66 to 1·25 in snout and 1·0 to 1-4 in inteJ.' orbital width. 
Dist.ance between tip of snout and origin of dorsal contained 1·0 to 1-2 in 
distance between origin of dorsal and base of caudal fin. Least height of 
caudal peduncle contained 1·16 to l·fi6 in its length. Longest dorsal 
ray 0·95 to ] -64 in height of body below origin of dorsal. Length of 
pectoral fin 1·06 to 1·5 in length of head. A pair of w~ll developed 
maxillary barbels present. Upper jaw slightly over-hu,nging lower; 
post-labial groove interrupted; last simple dorsal ray non-osseous and 
weak. Caudal deeply emarginate. Lateral line complete with 21 to 23 
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soales; 2i rows of scales between it and base of pelvic fin. Pre dorsal 
scales 7 or 8. Colouration and secondary sexual characters of the new 
subspecies are given below. 

As in th~ c~se of oth~r .coloured species of Puntius (Silas, 1953), the 
new subspeCIes, also exhIbIts a certain amount of variations in its colour 
pattern at different stages during growth, as we 11 as during the breeding 

a. I .. G.S. 

TEXT-FIG. 3. Puntiu8 aruliu8 sub. sp. tamiYraparniei, nov. 
a. Lateral view of specimen measuring 84 mm. X 2! .. 
b. Lateral view of specimen measuring 31 mm. X 2 .. 
c. Snme as vil~wed fron dorsally X 2. 
d. l'untiu& .4,'I\I.li'U8 after Day 1878, pl. cxlii, fig. 5~ 

Beason. In very small specimens, ranging from 22 to 30 mm. in length 
there are three vertical blotches or 'bands' on the side of the body; 
the first being just below the commencement of the dorsal fin, and, 
extending as low as the base of the pelvic fin; the second from below the 
posterior extremity of the dorsal fin and extending to the base of the 
anal :fin and a third across the base of the caudal fin. In still larger 
specimens ranging from ~1 to 49 mm. in length, in addition to these 
vertical blotches or 'bands' which coalesce with t:ttose of the opposite 
side dorsally, a few more biotches are present (Text-fig. 3 b, c). One is: 
situated above the upper angle of the gill opening ana. extends dorsally, 
becoming confluent with that of the opposite side in the region of the' 
occiput. Two other blotches are present on the dorso .. median line, 
the first between the commencement of the dorsal and the occiput~ 
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and the· second extending over the poste.eior two-thirds of the base of 
dorsal fin. The outer rays of the fins are stained dark, but the inner 
portion is pinkish. Further, a few pigment spots are present behind 
and above the gill openings, which in larger specimens. ranging f:trom 
50 to 92 nun. (Text-fig. 3 a), is well defined and takes. the fQxm of a,dark 
blotch. The large specimens also exhibit another blotch on tne lateral 
line anterior to the commencement of the anal fin, and a second one on 
the lateralHne between the base of the caudal and the hind end of the 
ana] fin. This latter blotch may sometimes be confluent anteriorly 
with the vertical blotch above th0 anal fin. The fins are pinkish, but 
the outer half of the rays are geuerally coloured daxk. 

The new suLspeci~s also exhibits certain secondary sexual characters. 
In one of the two specimens of it given recently to the w.liter by Mr. P. I. 
6hacko (collected from the Tambraparni river), a few u!' the branched rays 
in the dorsal fin are drawn into filamentous prolongations (Text-fig. 4). 

TEX'r-FIG. 4, Puntius arulius sub. sp. tambraparnie£ nov. Figure showing the 
filamentous prolongation of the dorsal fin in a se~ually mature 
male specimen X 4!. 

A few tubercles are also present on the snout of this specimen, while 
both these characters are absent in the second specimen and others in the 
writer's collection. Dissection cf the first two specimens which measure 
71 and 69 mm. respectively and others in the collection showed that 
the larger specimen with tubercles on the snout and a few of the dorsal fin 
rays produced into filamentous prolongations is a male, while those lack­
ing these characters are fema.le specimens. These characters in the male 
are no doubt secondary sexual characters as is seen in the case in other 
species of Puntius, such as P. jilomentoS1.ts, P. melana'inpyx, etc. 

Typt specimen :-No. 735/2. The Holotype and the paratypes, No. 735/2 art) 
doposited in the collection of the Zoological Survey of India, Calcutta. 

f'ype Locality :-Stream 7 miles off the town of Kalladaikurich, on the road to 
Singampatty (Tambraparni watershed), Tinnevelly District, Madras State. 

Note.-Jerdon described Systom.us arulius from the river Cauvery 
and Day (op. cit), gave the distribution of the species as : 

"Wynaad and Nilgiri range of hills and the rivers at t.heir bases, and at least 
as far south as Kotayam in Tro.vancore, also in the Cauvery, from whencQ 
this fish has heen procured at Seringapat.am where it· is termed Aruli". 
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P. arulius is no doubt common in the middle and upper reaches of 
the river Cauvery and further south in the Tambraparni River as found_ 
now it has differentiated into a distinct subspecies. But for Day's 
account of it as 'as far south as Kottayam in Tranvancore' and Jenkins' 
rocord (1909) of it from Tenmalai and Kulattupuzha in Travancore, 
there haye been no records of the species from Travancore, though based 
on the aforementioned works, some of the later writers have listed it as 
-occurring there. The Travancore specimens of arulius (vide Mukerji's 
list) though not in a good state of preservation seem to be more or less 
identical with P. arulius arulius from the 'river Cauvery, thereby showing 
that the forma typica probably has a ranges extending from the Cauvery 
watershed to Central Travancore in the south, while the new subspecies, 
as far as known at present, is restricted to the Tambraparni watershed. 
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EXPLANATION OF PLATE V. 

H oralabiosa joskuai gen., et sp. nov. 

H. Lateral view of Holotype measuring 53 mm. X 3. 
b. Ventral view of head and anterior part of body of s,~e X~ .. 
c. Ve~tral view of head and anterior p'art of body of.i paratype 

measuring 40 mm. x5!. 
d. Ph&ryngeal teeth X 28 •. 
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ON SOME INTERESTING LARVAL STAGES IN THE LIF'E. 
HISTOltY OF A NEW SPECIES OF THE ACANTHOCEPH­
ALAN GENUS ARYTHMORHYNOHUS, FROM THE FROG, 
RANA. TIGRINA (DAUD) FROM INDIA. 

4, E. N. DAS, M. Se., Department of Zoology, Vidarbha Ma.ha1 l1:dyalaya 
Amravati, (M.P.) 
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INTRODUCTION. 

Of the few spepies of Acanthecephala whose life histories are known, 
the life history of the common acanthocephalan, Macracanthorhynchus 
hirudinaceus (Pall}={Echinorhynchus gjgas, Bloch, 1782), from the pig 
has been investigated ~y many authors: Schneider (1871), Hamann 
(1891), Kaiser (1893,1913), Meyer (1931 et seq.) and Kates (19~4). 

Meyer who gave a detailed account of the life history of Macracan­
thorhynchus hi'rudinaceus called the newly hatched individual the' larva' 
and all later stages' juvenile' Van Cleave (1935, 1937) suggested a 
different terminology for various developmental stages found in the 
acanthocephalan life history. He termed the newly hatched individual. 
, acanthor ' and the suoceeding larval stages ' acap.thella '; he restricted. 
the term juvenile, only to th~ fully metamorphosed young forms of these 
woms. Van Cleave (1947) lays emphasis on the cytologioal and his ... 
tological changes in the larval stages and considers them as important 
indications of metamorphosis taking place till the later larval stages, 
the acanthellae, are completely metamorphosed into juvenile forms. 
He (1947) says, "Meyer's observations on cytological changes accom­
panying transformation of the acanthella to the juvenile are among the 
best available evidences that a true metamorphosis is here involved "; 
yet Meyer fail~d to diirerentiate, between larval stages and the fully 
metamorphosed juveniles. 

. . 
Van Clep"ve, on the basis of his terminology, does not consider.Kates 

• acanthella Stage VI' in the life history of Macracanthorhynchus hi,,­
udinaceus, as a -larva, but a fully metamorphosed juvenile, because it h~ 
acquired a functional proboscis and the structures. and organs of the 
adult worm. Van Cleaye (1947)) ho~eve~, agreed. wit¥ Kates (1943) 
in calling the newly hatched individual in the gut of a suitable intermediate 
invertebrate host, the first stage, and after'it penetrates the wall of the 
gut the seeond -stage. /' 

Other species of Acanthocephala~ life histories of which are known, 
are Morwltformis dubius, Meyer, 1932 and Macracanthorhynchus ingens 
Von 1,insto\v!' 1879 investigated by Moore (1946). In both his papers, 
Moore introduced a new term 'Preacanthella' But according to 
Van Cleave those developmental stages which Mobre called preacan­
thella should, in fact be called acanthella" and those which he labelled 
'a.canthel1a: and are fully metamorp4osed. individuals should be called 
juveniles. Sita (1949) in a note describes a j'uvenile form of Monoli-
jor'lnis monoliformis, and cans it 'Infective larvae (Ac·anthelhi)'. It 
should neither be called an 'Infective"larva ' nor an ' acanthella " as it 
possesses fully developed functional. proboscis and has completely 
metamorphosed. It sho,uld be termed a 'j u venile ' form. 

The kno,vn 'life histo~ies of acanthocephala are only of those species 
which belong to Meyer'S order Archiacanthcephala. Very little is known 
of the design of development in the order Palaeacanthocephala. A few 
developmental stages of only two of Centrorhynchus species have· been 
recorded. Gupta (1950), describes the gross anatomy of a few larval. 
stages of Centrorhynchus ptyasus, (Gupta, 1950). She coins a new ter­
minology for those stages. I described (Das, 1952) the acanthor and 
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acanthella stages of Oentrorhynchus batrachus, and gave an account of the 
lilstological changes which take place in the various stages leading to the 
d~velopment of adult organs. The present study was undertaken with a 
view to elucidating the life history of one species of the Palaeacantho­
cephala. It is an attempt to describe the various histological change! 
whioh take place during the development of the acanthor and acanthella 
of a new species of the genus Arythmorhynchus, (Palaeacanthocephala) . 

. !J1.aterial and Methods.-My attention was attracted by some orange­
pink minute spots on the wall of the intestine of the common frog, Rana 
tigrina (Daud). On close examination they were found to be acantho­
cephalan cysts. I examined carefully the peritoneum of about 500 
frogs, dissected in the laboratory during one session. In one specimen, 
I not only found the orange-pink oysts embedded in the wall of the intes­
tine, but a cluster of them enveloped in the peritoneum of the duodenal 
loop of the frog, Rana tigrina. I freed them in the normal saline solution ; 
they numbered over forty and were of various sizes. I fixed half of the 
larvae thus obtained, and these included individuals of various sizes 
representing different stages of development. The remaining ones were 
kept in normal saline, in which they lived for fifteen days. I seoti~nised 
specimens showing all stages of development and also made whole mounts 
of the . corresponding stages. This has enabled me not only to describe 
the external changes which take place during the larval history of this 
parasite, but also the histological changes· in development leading to the 
differentiation of organs in the juvenile forms. 

DESCRIPTION OF LARVAL STAGES. 

(a) Early aca'nthella stages. 

Stage I.-The smallest of the larvae in this collection is rounded in 
shape (pl. VI, fig. 1). It measures O·34m X O·37m1m. It is devoid of 
r.ostellar hooks and presents a mass of embryonic cells with active nuclei; 
which shows that the larva has passed the acanthor stage and is now the 
early acanthella. The central cells aggregate to form an elongated rod' 
like structure (pI. VI, fig. 1, fa), which detrmines the future axis of the 
body. of the larva. 

Stage-II.-In. the next stage, the larva has attained an oval shape 
characteristic of an acanthella and in its sagittal section (p1. VI, fig. 2). 
the nuclei are seen in a state of division. The nuclei see'm to have 
aggregated in definite regions and four of such regions are shown in the 
figure (Nl-4). These nuclear aggregates are the dynamic centres or 
primordia where the various parts of the body of the parasite will, in 
course of development differentiate. The aggregation of nuclei at the 
periphery (pI. VI, fig. 2, NI), suggests the material which goes into the 
fornlation of the body wall. The aggregate of nuclei at one of the polar 
ends (pI. fig. 2, N2) is the primordium of hooks and proboscis. The 
nuclear mass at the other end (pI. VI, fig. 2, N3) is the primordium of 
the genitalia.' The central mass of the nuclei (pI. fig, 2, N4) is the 
Anla~e of the central nerve ganglion and the proboscis shpath. 
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tStage-III.-·The acanthella at this stage appears to be a thick leaf­
like structure, thicker at its more convex side. In a toto mount (pl fig. 3) 
the entire larva has increased in dimensions probably owing to the flatten­
ing by the cover slip. In the clearing medium it measured 0·30 mmX, 
0·55 mm. The nuclei are smaller in size than those of the previous stages. 
They occur uniformly except in two regions of the larval body: at the·~ 
broader end a slight a.ggregation of nuclei marks a wedge-shaped area 
(pl. VI, fig. 3, wa), which indicates the position where the retracted neck­
a.nd part of the body bearing spines of the juvenile ,vill be formed, (pI. .. 
IX, fig. 4, rn). Secondly, a major part of the central region of the· 
body (pI. VI, fig. 3 crb), which takes a slightly darker stain indicates the 
position of the proboscis and its sheath. 

(b) Late acanthella stages.-The late acanthella stages include those 
acanthellae, in which only the proboscis and its hooks have developed­
but other tissues and organs have still not commenced to differentiate. 

Stage-IV.-The acanthella attains a bean shaped form and has the 
samp dimensions as in the previous stage, except that it becomes markedly 
rounded in its girth. In a sagittal section (pI. VI, fig. 4), the formation 
and differentiation of the proboscis can be made out. The proboscis (pl. 
VI, fig. 4, pr) runs practically throughout the length of the body. The 
cuticle (pI. VI, fig. 4, c) of the probosics is formed but the wall of the 
proboscis is still ill a nebulous stage of development. The muscles of 
the wan appear as wavy bands (pI. VI, fig. 4, wb). The hooks have 
appeared. Nuclear fragments (pI. VI, fig. 4, nf) are present at the base 
of the hooks indicating that it is a site of devplopmental activity 
which will result in the formation of the roots and, if rudimentary 
roots ha.ve been formed, they take a deeper stain, like the nuclear 
masses, indicating their newly formed nature. There is as yet no 
indication of the devElopment of body spines. The rudimentary pro­
boscis sheath (pI. VI, fig. 4, ps) lies curved up against the distal end 
of the proboscis. The wall of the prob~scis sheath and the retractor 
muscles (pI. VI, fig. 4, wps) are represented by wavy muscle bands. 
Within the region of the proboscis sheath, a partially differentiated cellular 
ma'3S (pI. VI, fig. 4, cng) represents the rudimentary central nerve 
ganglion. The nuclear masses (pI. VI, fig. 4, nm) present at the distal 
end of the prohoscis sheath will differentiate into the genital ligament 
and the reproductive organs during metamorphosis. The prohoscis 
sheath and the proboscis occupy the whole of the body of the acanthella 
at this stage. At the anterior end of the developing proboscis which in 
this stage is retracted, there is an inverted U-shaped space (marked with 
X) \vhich opens to the exterior in the next stage and through which the 
proboscis may be inverted (pI. VI, fig. 6, op). 

Stage-V .-The larva (pI. VI, fig. 5) is bigger in size with pronounced 
convexity on one side. I t measured in the clearing medium ·34 X ·65mm. 
Under the weight of the cover slip it got more flattened and ruptured at 
two places (pl. VI, fig. 5, rl & r2). The hooks and proboscis are clearly 
seen in a whole mount (pI. VI, fig. 5, h, & pr) lying along the convex 
side of the larva. I t is possible to see the histological changes which 
have taken place. The hody wall (pI. VI, fig. 6, bw) is better different-
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tiated though the muscles of the body wall are still represented by wavy 
bands. A space between the body wall and the wall of t.he proboscis has 
appeared, which .is the future pseudocoel of the worm (pI. VI, fig. 6, 

. pse). The rest of the body is al~ost fully occupied with prQboscis (pJ. 
VI, fig. 6, pr) and the proboscis sheath (pI. fig. 6, ps). The U-shaped 
space on the anterior end is more pronounced. It encaps the proximal 
end of the retracted proboscis and opens at the anterior end (pI. VI, fig. 
6, op). The skin shows two solid buds, one on each side of the proximal 
end of the retracted proboscis and these are the beginning of the 
lemnisci (pI. VI, fig. 6, hnn) , which in the previous stage \vere 
represented by just a cellular mass, (pI. VI, fig. 4, lmn). The hooks 
of the proboscis almost attained their full size. The shoe-shaped 
roots measure ·05 mm. and the hookblades measure ·04mm. The spines , . 
(pI. VI, fig. 6, bsp) of the. body also appear at thIS stage. The pro-
boscis sheath (p1. VI, fig. 6, ps) occupies the same pla.ce as in the 
previous stage. The Anlage of the circular muscles (pl. VI, fig. 6, cln) of 
the proboscis sheath is present. The part of the body which elongates 
later and contains the genitalia is represented by a cellular mass .(pI. VI, 
fig .. 6, g), covered over by rudimentary body wall (pI. VI, fig. 6, bw). 

Stage-V I.-The acanthellae (pI. VI, fig. 7 and pI. VII, fig. 1) in this 
stage measure S·C mm. X 5·2 mm. The larva cannot be flattened easily 
by cover slip. The hooks are now fully developed and are seen clearly 
in a whole mount (pI. VI, fig. 7, h). The proboscis is functional and it 
can evert (pI. VII, fig. 1, pr) on a slight stimulation with acidulated 
water. The proboscis, in the .Archiacanthocephala does not become 
functional until the acanthella is completely metamorphosed into a 
juvenile form: an i:r;nportant difference with similar stages of the 
acanthella of Archiacanthocephala which ,yill be discussed later. The 
rudimentary musculature of the proboscis sheath takes a deeper stain 
in whole moun~s and is represent.ed by nuclear aggregates in the form of 
spirals (pI. fig. 7 rmps) throtgh out the proboscis sheath. The primordia 
of the genitalia and posterior part of the body lie in close proximity 

',of the proboscis sheath, posterior to it (pI. VI, fig. 7, g). 
A sagittal section of the acanthella of this stage shows the hooks 

(pI. VII, fig. 2, h) fully developed. They are of the same size as t.hose 
of the juvenile forms: the hook bla,de measure ·045mm and the hook root 
·05m.m. The muscular layer of the proboscis is not any Inore represented 
by wavy bands, but by a compact layer. The insertion of the hook 
roots clearly seen at a higher magnification in the same section (p1. VII, 
fig. 3, hr) to abut against the musclar layer (pI. VII, fig. 3, ml) "rhile 
another layer of muscles seem to reinforce the attachment between the 
hook roots of the same row of hooks, whi~h curves so as to lie bet,veen 
the roots of the hooks (pI. VII, fig. 3, m12) in the retracted proboscis. 
Since the proboscis is functional and possesses the musculature to effect 
eversion, some of the hooks lie on the outside of the proboscis waH in 
the space between proboscis and the hody ,valls, (pI. VII, fig. 2, eh). 
The U-shaped space of the previous stages has deeppned and serves a.s 
space through which the prob03cis everts. The tissue (pI. VII, fig. 2, ht) 
above this space is the hest tjssue. At the posterior ends of the 
invagination where the neck and the body wall meet, buds of t.he 
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rudimentary lemnisci, (pl. VII, fig. 2, lmn) have elong~ted and 
distinctly differentjated. AU other structures described in the various 
stages are seen clearly in a sagittal section, though they ·may 
show further development, but no organ has finally differentiated and is 
formed except the proboscis and its hooks. The skin is still in a primitive 
state, and the musculature presents wavy banels, which have become 
more prominent. The skin and the body wall are still in a primitive 
state. 

Stage-VII.-There is no change in the external appearance of the 
acanthella of this stage. But the internal histological changes as seen 
in a sagittal section (pI. VII, fig. 4) show final differentiation of tissues 
in their adult positions. In higher magnification the skin shows a deeply 
stained cuticle (pI. VII, fig. 4, c), lined with cells which are seen tQ 
differentiate into the fibrillar sub cuticula (pI. VIII, fig. 5 fsc) punctuated 
with spaces (pI. VIII fig. 5, sp) which will form the lacunar system 
of the juvenile and the adu1t. The circular muscles of the body 
wall line the subcuticula (pI. VIII, fig: 5, cm), whereas the longitudinal 
muscles are seen to lie next to the sub-cuticula in wavy bands (pl.. 
VIII, fig. 5, 1m). The genitalia are not yet differentiated. I 
think that this is the final stage of acanthella and that henceforth the 
larva has only to grow and its tissues have to beconle finally differen,;' 
tiated. But no change in their histology is involved. PI. VII fig. 5'. 
shows the growing pha~e of acanthellae. J.Jater the body wall and 
the proboscis sheath get so well differentiated that they are even visible 
in a who.1e mount (p1. VII, fig. 6, bw and ps). This is the early 
juvenile which further grows in size (pI. VIII, fig. 1) and becomes a. 
fully developed juvenile. The sagitt.al section of juvenile forms with 
retracted and protracted proboscis (pl. VIII, fig. 2 and pI. VlII, fig. 3) 
respectively, indicate the structure of the functional tissue and organs. 
The morphology of the worm will be described in a. separ'a..t.e paper., . 

DEVELOPMENT OF SO~IE ORGANS • 

. From the sagittal sections of the various stageR of acanthella it is 
possible to study the differ~ntiation of the various tissues of the larvae. 
leading to the formation of the functional ti'3sue of the juveniles. The 
following account includes only those stages of differentiation and for ... · 
Ination in which there is an obvious developmental change in the structure 
of the tissues. 

(i) Body-wall.-There are three stages ""hich depict t.he formation 
of the body wall satisfactorily: acanthella stage I,T, acanthella 8tag~ 
VII and a newly metamorphosed juvenile. A part of the sagittal section 
of acanthella stage IV under high magnification (pI. VIII, fig. 4) shows 
the body wall made of cellular structure (pI. VIII, fig. 4, cl) the outer 
boundary of these cells is invested ,vith cuticle (pI. VIII, fig. 4,c) probably 
a product of the cellular Jayer. On the inner side of the cellular layer, 
elongated cells are seen which from the wavy bands of muscles. Further 
l11arked cllanges in body wall are visible in the sagittal section of acan 
thella VII, when seen at a higher ll1agnifiea,tion (pI. VIII, fig. 5). The 
cuticle becomes prominent (p1. VIII, :fig. 5, c) and the cells lining it 
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differentiate into fibrillae (pI. VIII, fig. 5, fsc) of the subcuticula, though 
1ih.eir appearance is not yet like the fine fibrillae of the adult. 
These fibrilIae-like structures are interspersed with nuclei and small 
spaces and the nuclei are not of the nature. of aggregates but 
resemble the ones of the adult tissue. The spaces will fornl the 
lacunar system of the adult. Lining the sub cuticula is the muscular 
l&,yer formed of wavy bands, which elongate ultimately to occupy the 
position in the adult. It is yet difficult to differentiate between the 
oircular and the longitudinal layers of muscles. In the newly metamor­
phosed juvenile, the cuticle is thick (pI. IX, fig. 1, c) the subcllticula 
represented by the fibrillar layer (pI. IX, fig. 1, fsc) with prominent nuclei 
(pI. IX, fig. 1, n) situated 1\t ahnost equal intervals. In the proximity 
of each nucleus there is a lacunar space (pI. IX, fig. 1, lsp). The 
circular muscles (pI. IX, fig. 1, cm) line the ~ubcutic:ula, whereas the 
longitudinal muscles (pI. IX, fig. 1, 1m) are still in the process of 
formation. 

(ii) Lemnisci.-I"emnisci are the prolongations of the inner layer of 
the epidermis. Their earliest appearance is indicated by a cellular bud 
(pI. IX, fig. 2, cb) at the root of the invaginated neck. The bud has 
arisen by the proliferation of the cellular sub cuticula of that region and 
shows prominent nuclei (pl. IX, fig. 2, n). The next significant stage in 
the development of the lemnisci is indicated in acanthella VI, where 
the bud (pI. IX, fig. 3, cb) elongates and the cells do likewise· at the 
same time attaining ~ diffused appearance. The nuclei are in an active 
state of division. Later the cells give rise to fibrillae typical of the 
subcuticula of the body wall, with nuclei (pI. IX, fig. 4, n) lying almost 
at equal intervals in a line. The bud increases ill length and width and 
becomes fully developed lemnisci which hangs down from the root of 
the neck in the body cavity (pI. IX, fig. 4, pse) (pseudocoel) as is shown 
in the sagittal section of a juvenile form (pI. VIII, fig. 2, Iron) and 
(pI. XI, fig. 4, lmn). 

(iii) Oentral nervous system.-The central nerve ganglion Lecomes 
prominent in acanthella stage IV, arid commences to differentiate into 
oells (pI. VI, fig. 4, cng) and continues differentiating till the juvenile 
stage is reached where it appears as rounded mass of nerve cells 
(pI. VIII, fig. 3, eng), from which nerve fibres originate. These nerve 
fibres innervate the muscles of the proboscis and the body wal1. 

(iv) Reproduct·i'Ve otgans.-The nuclear masses which form the primor­
dium. of repr®uctive organs as shown in acanthella stage IV, gradually 
d~vide to form smaller masses which later form the nuclei. of cells. These 
lie·. at the base of the proboscis sheath. In later stages these cel1s could 
not be made out from the muscle cells, till the acanthella fully metamor­
phosed into the ju venile form. But in the juvenile form some of the cells 
investing the base of the prohoscis sheath, proliferate and give rise 
to a small pouch (pI. IX, fig. 5, p) which hangs in the body cavity, its 
wall is made up of a single layer of cells, sonle of these cells mult.iply 
further and give rise to ovaries (pI. IX, fig. 5, ov) or testis. The w·alls of 
the pouch elongate and form the genital ligament. 
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DISCUSSION. 

(a) Oomparison of the foregoing developmental stages witl" those of other 
species of the order Palaeacanthocephala.-There are only two species 
of the order Palaeacanthocepb8Ja in which development of 1arval stages 
ha.s been investigated. Gupta (1950) described the larval stages of 
Oentrorhynchus ptyasis (Gupta, 1950) from whole mounts. I described 
in detail (1953) the various histological changes, which take place during 
the larval hist.ory of acanthella species of the same genus, Oentrorhyn­
chus batrachus, (Das, 1952). Van Clea\'e lays considerable importance 
on the histological changes which take place during development. He 
(1947) states, " Students who are not familiar with metamorphosis in its 
varied aspects are jnclined to place too much emphasis upon the 
external transformation in shape of body when in reality cytological and 
histological cha~ges are much more significant than the gross external 
evidences of changes " The observation recorded on the histological 
changes during the larval dev'elopment of yet. another species of the order 
Palaeacanthor.ephala correspond to t.hose of Centrorhynchus bat-Tachus in 
essential particulars and variations in the developmental stages of species 
of the same genus are ~nlikely. And yet they differ from those described 
by Gupta (1950) on Oentrorhynch.us ptyasis. Since Gupta (1950) based 
her observations on the study of toto mounts only, a correct appreciation, 
therefore, of histological changes leading to the development of the various 
organs cannot be made and the differences cannot be explained. 

In Arythomorhynchus tigrinus (sp. nov.) whose larval stages are des- . 
cribed in this paper, nuclear masses though not so prominent as in Oen­
trorhynchus batrachus, never the less play the same role in development 
since they are located in the regions where the gradient of developmental 
activity is high (pI. VI, fig. 4, nm). As in Oent,torkynchus batracl~us, 
they are seen in succeeding stages of development to fragment into 
smaller masses and finally into the nuclei of the functional tissues (pI. IX, 
fig. 1, n). Examination of sagittal sections of acanthellae in various 
stages of development clearly show the histological changes taking 
place, which are peculiar to acanthel1a stages only and lead to the 
differentiation and fornlation of organs. These changes detailed in the 
foregoing account. are of the same na ture as changes described in 
Centrorhynchus batrachus (Da.s, 1953). In both cases, the hooks and 
proboscis are the first among the organs to appear. The hooks attain 
their full development by the time the acanthella reaches the stage 
VI (pI. VII, fig. 2, h) and are of the sa.me size as the hooks of the juvenile 
form, (pI. VIII, fig. 2, h). The muscles of the proboscis ,*11 (pI. VII, 
fig. 3; nll) are not represented any more by ,vavy bands but by compact 
mURcular layer, in which the roots of the hooks are inserted, hence it is 
obvious that the proboscis and hooks complete their development, 
where as the other organs are still in t.he process of differentiation: the 
body wall is in very early stage of development, the muscles of the 
body wall are represented by ,\yavy bands (pI. VII, fig. 2, wb) still spread 
all over t.he future body cavity, the pseudocoel. It is clearly evident 
from the histological condition of the various organs that the larva is 
an acanthella and though the Anlage of various organs is clearly 
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noticeable, the appearance of the tissues is entirely different from that of 
the functional tissue of the juvenile. I t clearly indicates that the meta­
morphosis is far from complete. The proboscis is not only fully developed 
earlier than the rest of the tissue of the body, but that it also becomes 
functional, which was evident when, on slight stimulation with dilute 
acidulated water it everted its proboscis, an imporant fact which compares 
with the acanthella stage of Oentrorhynckus batrachus (Das 1952) where 
also the hooks and the proboscis develop and become functional far 
earlier than the rest of the organs. 

(b) COlnparison 'with the develop1nental stages of the species of .A.rchia 
canthocephala.-,r an Cleave (1947) states, "There have been but a 
few species of .A.C.A.NTHOCEPH.A.LA for which details of development 
have been published. To the present time most of the species on which 
det.ailed information is available belong to the ARCHIACANTHOCE­
PHAL.A.. There is no necessary assurance (italics are mine) that in 
representatives of the EOACANTHOCEPHALA and the P ALAEAC.A.NT­
HOCEPHAI~A the pattern of developnlent is identical" With data 
now available of the histological details of the larval stages of two species 
of Palaeacanthocephala, Arythrnorhynchus t1~grinus (sp. nov. described in 
the present paper) and Centrorhynchus batrachus (Das, 1952) the assurance 
can be given that Van Cleave's terminology (1935, 1937) employed for 
the various developmental stages of an acanthocephalan worm, based 
on the studies of Archiacanthocephala can with advantage be used for 
the various representatives of the order Palaeacanthocephala. The 
general pattern of development is the same as in the Archiacanthocephalan 
forms, but the order of the differentiation of organs varies. Varaiations 
in other minor details are also likely. .t\ccording to ,ran Cleave (1947) 
ill the Archiacanthocephala, the proboscis becomes functional only 
when the larva gets completely metamorphosed into a juvenile form. 
Whereas in the representatives of the Palaeacantbocephala, which have 
been investigated the proboscis becomes functional much earlier, when 
the larva is in an acanthella stage. However, the presence of the func­
tional proboscis in an acanthella stage, need not change the aspect of the­
terminology, as "Tan Cleave (1947), states, "In the light of detailed! 
studies on life histories such as those conducted by Meyer (1933, 1938)" 
by Kates (1934) and by Moore (1946), it is now obvious that the cytolo­
gical cbanges accompan.ying metamorphosis of the acanthella to the 
juvenile stage are more significant as evidence of metamorphosis (in 
species that have been investigated) than the attainment of a functional 
proboscis as originally maintained " 

CONCLUSION. 

(a) Functional proboscis.-The occurence of a functional proboscis in. 
the acantbella stages of the species of Palaeacanthocephala which have 
been investigated makes them better suited for their parasitic mode of 
life, and thus seem to be more highly evolved than their allies of the· 
Archiacanthocephala because an early functional proboecis in the devepol­
mental stages gives a grt,ater range of infective period, and a better chance: 

1 ZSI/53. 8. 



48 Record of the I ndian Museum [Vol. 51', 

of self preservation. These acanthella stages with a functional proboscis 
if ingested by a vulnerable host, will evert their proboscis on reacting 
with the acidic gastric juice of its stomach, and will secure attachment 
to the lining of the intestine. 

(b) Intermediate host.-In all the species of Archiacanthocephala, 
life histories of which are known, the developmental stages from acanthQrs 
to juveniles are completed in the invertebrate intermediate host, which 
may be swallowed by a second intermediate host, usually a vertebrate, 
also called a transport or a reservoir host in its body cavity the juvenile 
parasite reencyst and remains quiescent to mature only when ingested 
by the definitive vertebrate host. Whereas in some forms of Palaea­
canthocephala which have been investigated, the primary intermediate 
host may either be an invertebrate (arthorpod) or a vertebrate (amphibia) •. 
Hyman (1951) records that encysted juveniles have been found in fresh 
,vater sbrimp (Palaemon squilla Porta, 1905) with fish as transport host. 
As detailed in the present paper, it is obvious that a large number of 
larval stages have been found embedded in the peritoneum of the Indian' 
frog, Rana tigrirna, which clearly indicates that Rana tigrl:na is the primary 1 

intermediate host, having been infected directly without the invertebrate 
host intervening. 

Referring to the genus centrorhynchus Hyman (1951) writes, "The. 
primary intermediate host for this genus appears to be unknown hut 
frogs, lizards and snakes act as transport hosts" • Nevertheless, Das 
(1952) gave an account of developmental stages, from the acanthors to the 
juveniles of Cent'l'orhynchus batrachl,ts (Das, 1953), which were found 
embedded in the -peritoneum of Rana t-igrina. Gllpta (1950) found 
larval stages (acanthors and acant.hellae) of Centrorhynchus ptyasis 
(Gupta, 1950) encysted in tIle peritoneum of Ptyasis rnucosus. Subram­
aniaru (1927) found the larvae of Oentrorhynchus aluconis (Muller, 1780). 
encysted in the peritoneum of toads Bufo melanostictus. He observes, 
" .Almost all the toads he dissected were heavily,. infected with these· 
larvae, few being free from t.his infection". Probably Subram~niam 
meant Juveniles, \vhen he used the term larva according to the accepted 
terminology for the developmental stages of the acanthocephalan life 
histories. Ho\vever, the heavy infection of all the toads shows great 
possibility of having been infected directly, hence s~rvmg as primary 
internlediate hosts. 

l .... rom the foregoing acco-unt Qf the occurrence of Centrorhynchus. 
larvae (acanthors and acanthellae) in various vertebrate intermediate 
host.s, it is evident that these hosts are· the p'l'irnary .interll1ediate hosts for.. 
the Oentrorhyncltus species. Therefore it must be presumed that in some 
forms of Palaeacanthocephahi· the vertebrate intermediate host is the 
primary intermediat.e host, and can be in;feeted directly wit.hout the 
invertebrate host intervening, which can be'taken as anoth~r evidence 
of the fact that .th~ Palaeacanthocephala are -more highly evolved forms 
with enhanced chance· of the larvae· injecting a vertebrate intermediate. 
host in the absenc.e of t.he invertebrate intermediate host .. 

I. propose to' des¢ribe t·he :mo'rphology of tl1is species in a. sept\~ate 
paper. 
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EXPLANATION OF PLATE VI. 

Fig. 1.-Acanthelia stage I. fa, future axis. 
Fig. 2.-Sagittal section of acanthella stage II. n 1, primordium .. of 

body wall; n 2, primordium of hooks and proboscis; 11, 3, 
primordium of genitalIa ; n 4, primordium of the central nerve· 
ganglion and proboscis sheath. 

Fig. 3.-Whole mount of acanthella stage III. erb, central region of 
the body; wa, wedge shaped area. 

Fig. 4.-Sagittal section of acanthella stage IV e, cuticle; eng, central 
nerve ganglion; ht, host tissue, I mm, lemnisci; nf, nuclear 
fragments; nm, nuclear masses; pr, proboscis; ps, proboscis· 
sheath; wb, wavy bands; wps, wavy muscle bands of the 
proboscis sheath; x, U-shaped spece. 

Fig. 5.-aps, Anlage of the circular muscle of the proboscis sheath; 11" 

hooks; rl, rupture 1 ; r 2, rupture 2; Other letterings as in 
fig. 1-4. 

Fig. 6.-A sagittal section of acanthella stage V bsp, body spines; bw, 
body wall; em, circular muscles; g, genitalia; op, opening; 1186, 

pseudocoel; other letterings as in fig. 1-5. 
Fig. 7.--Whole mfJunt of acanthelJa stage VI. rmps, rudimentary 

muscles of proboscis sheath; other letterings as in fig. 1-6. 
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EXPLANATION OF PLATE VII. 

Fig. I.-Whole mount of acanthella stage VI, with protracted probos­
cis. Letterings as in fig. 1-7 of Plate VI. 

Fig. 2.-Sagittal section of acanthella stage VI eh, everted hooks; wb, 
wavy muscle bands; wps, wall of the probosois sheath; other 
letterings as in fig. 1-7 of Plate VI. 

Fig. 3.-A part of acanthella stage VI, in higher magnification; hr, 
hook root; mIl, muscle layer of the proboscis on which the 
hook roots abut; ml 2, muscle layer of tne proboscis in 
between the hooks; other letterings as in fig. 1-7 of Plate 
VI and in fig. 1-2 of Plate VII. 

Fig. 4.-A sagittal section of acanthella stage VII. Z m, longitudinal 
muscle; sen, sub cuticula ; -sen, subcuticulor nuclers; other 
letterings as in fig. 1-7 of Plate VI and 1-3 of Plate VII. 

Fig. 5.-Whole mount of the growing stage of acanthella stage VII. 
Letterings as in fig. I-J of Plate and 1-4 of Plate VII. 

Fig. 6.-Whole mount of an early juvenile. Letterings as in fig. 1-7 
of Plate VI and 1-5 of Plate VII. 
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EXPLANATION OF PLATE VIII. 

Fig I.-Whole mount of a completely metamorphosed juvenile, gZ, 
genital ligament; rn, retracted neck; other letterings as in 
figures of Plate VI and Plate VII. 

Fig. 2.-Sagittal section of a fully metamorphosed encysted juvenile, 
rb retracted body; other letterings as in figures of Plates VI 
and VII and in fig. I of Plate VIII. 

Fig. 3.-A sagittal section of the anterior part of a fully metamo~ .. 
phosed juvenile with protraoted proboscis. cm, circull\T 
muscles; eng, central nerve ganglion; ne, neck; other letter~ 
ings as in figures of Plate VI, VII and in fig. 1-2 of P]a~ 
VIII. 

Fig. 4.--A pa~t of ~he sagittal section of acanthella stage IV in high, 
magnIficatIon, el. cellular layer; muscular cell; other lette$ 
ings as in figures of Plates VI, ,TIl and fig. 1-3 of Plate VIlt 

Fig. 5·.-A part of the sagittal section of acanthella stage VII in higher 
magnification, isc, fibrillae of sub cuticula ; sp, sapace, othSi 
letterings as in figures of Plates VI, VII and fig. 1-4 of Plat(t 
VIII. 
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EXPJ:,ANArrION OF PLATE' IX. 

Fi~' t. -A part of the sagittal section of a fully metamorphosed, 
juvenile. n, nucleus; lsp, lacunar space ; other letterings as in 
figures of Plates VI, VII and VIII. 

F'ig. 2.-A part of the sagittal section of a callthella stage V in higher 
magnification. cb, cellular bud; other letterings as in figures 

:B'ig. 

of Plates VI, VII, ,TIll and fig. 1 of Plate IX. 

3.-A part of the sagittal section of a eanthella stage VI in higher 
magnification. rp1', retracted proboscis; other letterings 8S in 
figures of Plates VI, VII, VII! and fig. 1-2 of Plate IX. 

4.--.A. part of the sagitt31 section of a juvenile. ph, proboscis 
hooks; sern, subcuticula of t.he retracted neck; other letter ... 
mgs.. as in figures of Plates ,TI, VII, VIII and fig. ,1-3 of 
Plate IX. 

Fig_ 0.- -A part of sagittal section of juvenile. p, pouch; O'v, ovary; 
other letterings ,as in figures of Plates VI, VII, VIII and fi~" 
1·-4 of Plat,e IX. 
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ON A NEW SPECIES OF ACANTHOCEPHALAN PARASITE FROM 
FISHES OF BOMBAY 

By M. N. DATTA, M. Se., F. Z. S. I., Assistant Superintendent, 
Zoological Survey of India, Oalcutta. 

During the survey of parasitic infection of fishes of Bombay in Octo­
ber 1939, Dr. B. S. Chauhan collected a few specimens of Acanthocepha­
lan parasites from marine fishes, Psettodes erumei (Bloch. & Schn.) and 
Lutjanus johnii (Block.), and passed them on to me for study. The 
speoimens were all encysted and were colleoted from the me sentries 
on the intestinal wall. They were mostly adult but immature and a few 
speoimens clearly indicated traces of developing genitals. The struc­
ture of the body and the disposition of the hooks on the proboscis, collar 
and body tallied with that of the genus Serrasentis of the fami1y Rhadinor­
hynchidae, but the specific diagnosis differed from that of the existing 
species S. socialis (Liedy 1951) and S. lamelliger (Diesing 1854) and so 
a new species S. chauhani is created to accommodate the specimens under 
desoription. No species of Serrasentis has so far been reoorded from 
the East. 

GenusSerrasentis Van Cleave, 1923. 

1851. Eohinorhynchus Leidy, Proc. Acad. Nat. Sci., Ppiladelphia, Vol. 5. 
1905. Echinogaster Monticelli, Ann. MU8. Zool., Napoli. Vol. I., 
1907. Eohinosoma Porta, Biologic.a, Torino, Vol. I, pp. 377.423. 
1908. Lapidosoma. Porta, Biologica, Torino, Vol. I. 

The genus was recently created (Van Cleave 1923) 3B a new name 
for the generic concept which included Linton's species, Ecltinogaster 
sagittifer (Linton, 1889) Luhe 1912. The status of the genua was re .. 
cognised long ago by Monticelli (1905) but Van Cleave stated that the 
concept was particularly unfortunate as these successive names applied 
to it are untenable because they are homonyms. In the key to the 
genera of Acanthocephala (Van Cleave, 1923) the genus Lepidosoma 
Porta, 1907 was given as a questionable synonym of Serrasentis. Since 
that time the examination of the description and figures of E. lamelliger 
Diesing, 1854, revealed that the species is identical with E. sagittije1 
Linton, 1889. As Porta's generic name Lepidosoma is preoccupied it 
cannot be applied to the generic concept and so Serrasentis becomes a 
valid name of the genus inoluding E. sagittifar and E. limilliger. On 
the basis of this E. sagittifer has been designated as the genotype must 
give place to the prior specifio name E. socialis ,Leidy 1851. Members 
of this genus ocour in the intestine of marine fi8~es, while the post-larval 
stages frequently ocour as oysts in the viscera of various marine fishes. 

51 
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Serrasentis chauhani. sp. nov. 

'fhe body is elongated and externally furrowed to give an appcaral1ce 
of annulation on the posterior side. On an average the male measured 
8-625 mm. X 0·522 mm. a.nd the female 6·036 mm. X 0-460 mm. The 
proboscis is cia va.te, bluntly rounded in front narrowing to the base, 
near its anterior portion it measure 0·736 mm. X 0·253 mm. It is 
armed with 16-20 rows of 14-16 hooks eaJch, followed by a spineless 
region, termed as neck. The neck is followed by the body proper which 
starts from the base of the proboscis. At the anterior end of the body 
there are 6-10 circles of 16-20 hooks each, termed as collar spines, followed 
by a spineless region after which there are about 22.ventrally placed semi­
circles of 12-24 strong hooks each. Thus the cuticular hooks are in two 
groups. These hooks are triangular arrow shaped and strong covered 

a. 

f····· 

-oh~ V······· 

,-- , ~. , ... . , .: ...... . 

-rm. 

f.···· -.. 
~ ... 

~ t .. ' 
~

:: . . ' . 
.:1 

,c; 

TEXT. FIG. l.-SerrlUentis ckattltanii sp. nov., 
a·. anterior part of the body showing arrangement of spines; b. hooks of proboscis 

colla· and cuticular semi-oircles magnified; c. a. small immature specimen showing 
I!c few body hooks and the proboscis sheath; d. a devlepoed specimen inside oyst wall, 
posterior portion shrunken and annulated. 

ch. Collar hooks; cwo oyst wall; ny. nerve ganglion; p8. proboscis sheath; 
IiI.. probosois hooks; 8k. semi-oircular ventl'al hooks; rm,. retractor musoles. 
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with outicular theca. In the ventral semicircular rows the disposition 
of spines in eaoh circles is soon 3S follows :-i-26, ii-24, iii-20, iv-20, v-22 t 

vi-24, vii-20, viii-xiii-19, xiv-xviii-16, thereaft£r the number of hooks 
diminishes to 12 and later a further reduction to a few in number is 
marked. After the 20th row two more marginal hooks are seen to indi .. 
cate the la8t two cuticular semiciI·cles. 

The sexual characters were marked in one specimen where traces of 
genitals were pres~nt. One oval mass was seen suspended by suspen­
sory Iignments from the base of the proboscis sheath to form the ovary 
later OD. 

M:----

--CBS-

-bA. 

, . 

TEXT FIG. 2-Serra8entis cltQ,uhani ap. nov. 
•• anterior portion of female showing ovary formation; b. female genitalia. ~. 

e. VagineJ portion ma,gnified. 
lit. body hooks; el,. collar hook eng. central nerve gangliad. ph. proboscis 
~k8; ov. ovary; u. uterus ': f'. vagina; Jjm. vagiRat muscles ; vu. vulva. 
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The rest of the female genitalia were also formed such ,3S the uterine­
bell, suspended by the suspensory ligament, the uterus, vagina and the 
strong vaginal muscles and vulva (Text-ftg. 2). 

The liminiscii were distinguished as a pair a long filamentous 
structures hanging from the base of the proboscis. The proboscis sheath 
was thick walled and made up of t,vo layer, the upper one thick and 
the inner a loose texture. The nerve ganglion was present. 

It will be seen fr~m the comparative chart given below that the new 
species differs from S. lamelliger and S. socialis in the dimensions of the 
body, number of circles of hooks on the proboscis and their number in 
each circle, the number of ventral semicircles of spines and their number 
in each circle. 

Oomparative chart of ex 'isting and 1'teW species of Serra sent is. 

Male. 

Male 

Female • 

Probosois 

Proboscis sheath 

Proboscis hooks 

Collar hooks ~ 

Cutioular hooks 

Hosts • 

• 

• 

S.lamelliger 
(Diesing 
1854). 

25·0 

.. 
1·1 

.. 
6 of 12·16 

S. sagittifer 
(Valentine 

1923) 

1'40-9·20 

0·90-1·20 X 
0'44-0·52 

1-80 

18·12 of 16·18 

8·10 circles 

S. socialis S. chauhani 
(Van Cleave ap. nov. 

1924). 

18·0 23·C 8·625 x'&552 

6·036 X 0·460 

0·736 X 0·253 

. . 
24of16"IS 

.. 
18·23 of. 

6·24 

}·748 X 0·276 . , 

16·20 circles of 
14.16 

6·10 oircles of 
14.16 

22 semicircle~ of 
12.26 

ParalicktY8 dentatus, 
Pomatomua saUatrix, 

Oynoscion regaZe. 

PsettOdes erumei, 
Lutjan1J,8 

jo"h,nii. 
All m.easurements are in milimeters. 

The specific d'iagnosis.-Body elongaed, externally annulated.at the 
-posterior half, always slightly bent. Proboscis elavate, bI,Qad'anteriorly 
tapering towards the neck, studded with 16-20 circles of'16-16 thiok 
.arrow shaped hooks. Presence of a naked space, th(l neQk. 'Cuti­
ocular body spines in two groups-the collar spines of 6-10 circles of 
14-16 hooks each and 22 ventral semicircular bands of 12-24 hooks each. 
Proboscis sheath double walled. Parstitic in the intestines of marine 
iishes. 

Nam,e 
Host 

Serrasentis chauha'ni, sp. nov. 
Psettodes erttmei (Bloch & Schn.) and Lutjenus iohnii, 

(Bloch). 
Location . Membrane on the intestines. 
Locality Bombay seas. 

Type specimens slide number ('V 3998/1, 3799/1) preserved in the 
-collections of the Zoological Survey of India, Calc~tta. 
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ON A NEW VARIETY OF RAHULA MUNIPURENSIS FROM 
TERIA GHAT AND A NEW RECORD OF DISTRIBUTION OF 
THAT SPECIES FROM JAINTIA HILLS, ASSAM (MOLLUSCA, 
GASTROPODA, PULMONATA: FAMILY ZONITIDAE) 

By H. C. RAY, M.Sc., D.PHIL., AND A. S. RAJAGOPALAIENGAR, M.So., 
Zoological Survey of India, Jabakusum House, Oalcutta. 

INTRODUCTION. 

While examining the named collection of the family Zonitidae and 
also the figures in Plate CXVII appearing in Godwin-Austen's Land 
and Freghwater Mollusca of India, Plates, Vol. II (1889-1914), for the 
purpose of comparison and study of some very interesting tiny land shells 
obtained from Himachal Pradesh, Simla Hills, we found one beautiful 
figure marked Ia concerning Rahula bascauda from Teria Ghat, which 
showed certain important peculiarities in its shape and character not at 
all agreeing with other figures (Nos. 1,3, 3s) and description of the species 
concerned. This aroused a great curiosity to know what may be its 
~xact position, identity and relationship. So, after looking into further 
details of character it was found that its spire-pattern, whorls, sutures 
and costulations are entirely different from those of bascau.da proper. 
It is really surprising how Godwin-Austen! and Blanford2 could ignore 
all these jnteresting points and consider it as quite identical with other 
figures of bascauda. Close or remote costula tions rna y be one of the 
ohief characteristic features of the genus Rahula, but the combination of 
both in shells of one and the same species appears rather UlllL8ual. And 
if it so happens in any rare case, then other important characters should 
also be taken into consideration before arriving at a definite conclusion 
:a8 to the identity of the material concerned. 

In order to remqve the doubt from our mind as to the exact identity 
of -the figure in question we approached Dr. G. L. Wilkins of the British 
l\j:useum (Nat. Hist.), London, clearly indicating the main points of 
distinction between it and other figures of bascauda. He has been very 
kind enough to take great pain and trouble for examining very critically 
all the figures given by Godwin-Austen relating to bascauda and muni­
fJ'Urensis and also the shells of the same available in the collection of the 
British Museum and remarked that the figure at issue seems to be a 
variant and the shell on which it was originallybased is not found in their 
collection. But one very important thing which he failed to mention 
is that what may be 'its nearest ally, either bascauda or munipurensis. 
However, it is now:. finally decided that it is distinct from bascauda. 

1 Godwin-Austen, H. H,. Moll. Ind. II, p. 216. 
t Godwin-Austen, H. H. and Blanford, W. T. Faun. Bril.Ind. Moll. TeD'- &1 Zo1tifid., 

p. ,251 (1908). 

~7 
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The nature of spire, whorls, sutures and costulations as found in the 
figure under observation may, no doubt, indicate its position and affinity 
more nearer to the species munipurensis than to bascauda proper, but 
not so much as to make it identically same owing to some important 
points of difference. So, we consider it better to treat this as a new 
variety of munipurensis, for which the name teriai is proposed after the 
type-locality Teria Ghat. 

The illustrations given in Plate I, if carefully examined, will certainly 
leave no doubt as to the marked difference in shell-characters between 
teriai and R. bascauda and also the nearest approach of the former to 
R. munipurensis justifying at least a separate varietal rank, if not speci­
fic. 

We offer our cordial thanks to Dr. G. L. Wilkins of the British Museum 
for his valuable remarks and to Dr. S. L. Rora, Director, Zoological 
Survey of India, for his useful criticisms. Thanks are also due to Shri 
A. K. Mondal, our Artist, for the care he has taken in drawingthe figures. 

Rahula munipurensis Godwin-Austen, 1907 
var. teriai, nov. 

(Plate VI, Fig. 2.) 

1907. Bakula bascauda (in part), Godwin-Austen. Moll. Ind. II, p. 218, 
pI. CXVII, fig. la. 

1908. Bakula bascauda (in part), Godwin-Austen and Blanford. Faun. Brit.1nil. 
Moll. Te8t. & Zonitid., p. 251. 

The main points of interest in which this new variety differs from 
the forma typica are :-shell appearing slightly mor~ conical owing to 
narrowness of the spire; sutures slightly more oblique; costulations 
not so strong, regular and close-a remarkable feature, indeed; aperture 
roundly-lunate somewhat like that of R. bascauda, though its outer 
angulation appearing less pronounced than in the latter owing to upper 
part of the peristome becoming slightly more curved and less projectng ; 
lower part of the columella not so vertical and curved and this condition 
together with less descending of lower end of the peristome make the 
aperture roundly-lunate like that of bascauda, though not semi-circular 
as in munipurensis. . 

Type-locality.-Teria Ghat, Assam. 
Remarks.-The apertural peculiarities (including those of the lips) 

of the new var. teriai may suggest some affinity with Rakula bascaud(1t 
(Benson), but other essential features of the shell already mentioned 
above will certainly show its closer approximation to R. munipu1~ensi,8 
justifying the varietal rank proposed. 

Now, ,vo like to add a few words more about the new record of dis­
tribution of R. munipurensis from the Jaintia Hills of Assam. Thi~ 
interesting species was originally described by Godwin-Austen (1907\ 
from the Munipur Hills, Assam (hence the name munipurensis), and on 
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other records appear to have been made hereafter from any other locali­
ty. But while looking into the named collections we found, to our utter 
surprise, two very beautiful specimens associated with the shells of R. 
bascauda obtained frdm Jaintia Hills. Though their shape, size and 
sculpture gave some indications about their close identity with m'Uni­
purensis, we hesitated .to treat them as such owing to the absence of any 
identified specimens of the same in our collection that could be utilised 
for the sake of comparison. So, we finally decided to send both the 
shells to Dr. G.L.Wilkins of the British Museum, London, and the expert 
opinion so kindly given by him has fully confirmed our identification. 
So, this new record may prove of great value in the distribution of the 
species concerned. Moreover, the specimens found may form an in­
teresting addition to our collection helping greatly towards future com­
parison and study. 



EXPLANATION OF PLATE X 

FIG. I.-8hell of Rakula biJscauda -(Benson) from Teria Ghat. (After 
Godwin-Austen, H. H.). 

Fla. 2.-Shell of Rakula munipurensis var. teriai, nov., from Teria $lhat~ 
(Mter Godwin-Austen, H. H.) 

FIGS. 3 & 4.-8hells of R. munipurensis available in our oolleotion from 
Jaintia Hills. X'lO!. 

FIG. 5.-Basal view of the same based on shell used in Fig. 4. X 10. 
FIG. 6.-Shell of the same from Munipur Hills. (After Godwin-Austen, 

H. H.) 
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THE FISH OF MEERUT. 

)y B. M. SINHA AND P. A. SHIR.OMANY, Department of Zoology, Mem'ut 
Oollege, Meerut. 

INTRODUCTION. 

Inspite of the fact that the fish fauna of the Meerut district is fairly 
rich, no scientifie attempt has so far been made to explore it. In this 
Dote, the authors enumerate the fishes collected during the last two 
years from Kalinadi near Abdullah-pur, Hindan-nadi near Belani and 
bunds of Ganges at Ga.rh-mukteshwar. About fifty-one spe('ies, be­
'longing to thirty-six different genera, have been locally collected and 
recorded in this paper. 
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PHYSICAL FEATURES. 

The district of Meerut is situated in the western part of U.P. adjOIning 
Delhi, the two cities being only forty-five miles apart. The surfa~e of 
the district is more or less flat, except for a strip of land about three 
miles wide along the west flank of river Ganges called' Khadar' . This 
is marshy, saline and covered with thick vegetation. Meerut is- fed by 
four rivers: the Ganges flowing along its eastern border, the Jumna 
along the western and Kalinadi and Hindan-nadi through it in the 
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eastern and western parts respectively. The district has three important 
canals, a Ganges canal in the eastern part and a Ganges and a Jumna 
oanal in the western part. In addition to the three rivers and canals, 
there are perennial ponds all over the district, which are fed by local 
distributaries of the canal. ~rhe rainfall in the district ranges between 
thirty to thirty-five inches in a year. 

LIST OF FISHES 1 

The fishes, whose names ale D1arked with a.n astersk (*) are abundantly availa.ble 
throughout the year. 

Name and Systematic position of the fish. Looality pi Collection. 

Family 1. Clupeidae 
I. GadU8ia ckapra (Ham.) 

Family 2. N otopteridae 
2. NOtopterU8 chitala (Ham.)* 

3. N otopterua notopter'U8 (Pallas) 

Family 3. Cyprinidae 
4. Ohela, bacaila Ham. * 
Q. Labuca atpo,r (Ham.)* 
6. BariU,us bendeliais Ham. * 
7. BariliU8 bola Ham. 
S. Barili'U8 moae8tUB Day 
9. E80mUB tlanrica (Ham.) 

• 

10. Aspidoparia morar( Ham.)* • 
11. Barbus 8opkore (Ham.)* 

12. BarbU8 sarana (Ham.)* 
13. GatZa catZa (Ham.) 
14. Oirrkina mrigala (Ham.) 

15. Oirrkina reba (Ham.)* 
16. Garra gotyla (Gray) 
17. Labeo caUJaau (Ham.)* • 
18. Labeo pangusia (Ham.)* 
19. Labeo goni'U8 (Ham.) 

20. Labeo roT"ita (Ham.)* • 

21. Roktee cotio (Ham.)* 

• 

• 

22. Or0880cheil'U8 lati'uB punjabelUli8 M ukel'j i 

}-'amily 4. Cobitidae 
23. Botia lohackata Chaudhri* 
24. N e'machiZ'U8 botia (Ham.) 

Family 5. Clariidae 
25. Olarias batrachU8 (Linn.) 

• Kali.nadi. 

KaJinadi, Hindan-nadi & Garh­
mukteshwar. 

• Kalllladi. 
Ditto. 

• Hindan-nadi. 
• Kalinadi • 

Hindan-nadi. 

• KaliDadi • 
Ditto. 

Ditto. 

• Kalinadi, Hinda.n-nadi & Garh-muk. 
teswar. 

• Hindan-nadi. 
• Kalinadi & Hindan nadi 

Kalinadi, RiDdan ne.di & Garh-muk­
teshwar. 

Ditto. 
• Kalinadi. 

Kalinadi & Hindan"nadi. 
• Hinda,n-nadi. 
• Kalinadi. 

• Kalinadi, Hindan-nadi & Garh­
m.ukteshwar. 

• Kalinadi. 
Kalinadi. 

• Kalinadi. 
• Kalinadi. 

Garh-mukteshwar. 

1 The classifica,tion adopted is that given by Leo S. Berg in the English edition of his 
book-Cla,ssifioation of Fishes bQth l'eoent and fossil. (1947). 
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lame and Systematic position 01 the Ish. 

Family 6. Saccobranchidae 

26. Heteropneustes /08silis (Bloch)* 

Family 7. Siluridae 
2'1. Wallago attu (BI. & Schn.)* . 

28. Ompok bimaculatus 

Family 8. Sehilbeidae 
29. E-utropiicAthys vacha (Ham.) .. 

30. Cl'ltpisoma garua (Ham.) 
31. Silonia silondia (Ham.) 

Family 9. Bagridae 
32. Mystus aor (Ham.) 

33. }'fYStU8 seenghala (Sykes)* 

34~ M ystU8 tengara (Ham.) * 

35. M!Jstus C01sula (Ham.) 

36. Rita rita (Ham.) • 

Family 10. Sisoridae 
3'1. Bagariu8 bagaritUI (Ham.) 
38. Gagata cenia (Ham.) 

Family 11. Belonidae 
39. XenenWdan cancUa (Ham.) • 

Family 12. Cent.ropomidae 
40. Ambcusis nama (Ham.)* 

Family 13. Nandidae 
41. Nand1UJna:nd:u8 (Ham.) 

Family 14. Gobiidae 
42. Glosso-gobiu8 giuris (Ram.) • 

Family 15. Ophicepbal.iaae 
43. OpAi.cep1talU8 gachua Ham.. • 

44. Ophicephalus m,aruliu8 Ham." 

45. Ophicepnal1l./J punclatU8 Btooh* 
46. Ophicep1t(Jlu8 8triatus Blooh * . 

Family 16. Anabantidae 

• 

47. Trichogaster /asciatUIJ (BI. & Schn.). 

Family 17. Mastaoombelidae 
48. Mtutactm1JelU8 armatus (Laoop) * , • 
49. MastacembelU8 pancaZu. (Ham.) 
50. Rhynchobdella aculeala (Bloch)* 

Family 18. Amphipnoidae 

51. Antphipn01U cuchia(Ham.) 

1 ZSI!53 
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Loealit, of eollectioJl. 

· Kalinadi & Hindan·nadi. 

• KaIinadi, Hindan-nadi. 
& Garh-mukteshwar. 

Ditto. 

Ditto. 
. Rindan-nadi. 

Ditto. 

• Kalinadi & Hindan-nadi. 

· Kalinadi, Hindan-nadi, & Garh­
mukte.shwar. 

• Kalindai, Hindan-nadi & Garlt­
mukteshwar. 

• Hindan-nadi. 
Ditto. 

Ditto . 

• Kalinadi. 

• Kalinadi & Garh.mnkteshwar. 

• Kalinadi. 

Garh-mukteshwar. 

Ditto. 

• Kalin adi , Hindan-nadi ~ Garh-
muktshwar. 

Ditto. 
Ditto. 

Ditto. 

_ Kalinadi & Garh.mukteshwar. 

• Kalinadi. 
Ditto. 

Ditto. 

Ditto . 
13· 
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REMARKS ON TAXONOMY AND DISTBIBUTION OF CER'I'AIN FISHES. 

~Iajority of the speoies listed in this paper ~re w.ell ~nown and 
widely distributed except Mystus cors'Ula (Ham.), which IS rer.Qrded 
here for the first time from western India. The range of Mystus corsula 
(Ham.) according to J?ayl i~ "fr0n:t Orl~sa th~ou~h ~eng~l an~ As~~. " 
CIa-lias batrachus (LInn.) IS locahsed In dIstrIbutIon In thlS dIstrIct, 
tills species being found only in a few ponds at Garh-m~teshwar in 
lihe months of April, May and June. A reference to the rarIty of Cla­
'l1:US in the north-western parts of India beyond Delhi has already been 
made by ~ienon (1951).2 

REMARKS ON THE POSSIBILITIES OF FISH CULTUBE. 

From the surveys made during the last two years, the district appears' 
to be quite rich in fish fauna and holds bright prospects of fish culture. 
Fishes marked in the list with an asterisk are abundantly available 
throughout the year. Of these, fishes like Oirrhina mrigala (Ham.), 
Cirrkina reba (Ham.), Labeo ,tohita (Ham.), Labeo gonius (Ham.), Opki­
cephalus rnarulius Ham. and Barbus sarana (Ham.) can easily be utilized 
for fish culture. There are two good Government reservoirs also in the 
district, one at Bhola and the other at Salawa on the Ganges canal flow­
ing through the western part. They can easily form centre for fish culture. 

The river Kalinadi, which is only five miles from the city of Meerut 
and which for the most part of the year is about six to eight yards wide 
and three to four feet deep, was sometime back the natural spawning 
ground for fishes. It was rioh both in quantity and the variety of fish. 
But for the last four or five years, due to the continual flow of molJasses 
from the sugar factories and the distillary refuse into the water, the 
fishes in it are dying at an early stage of development. An estimate or 
havoc can be made out from the fact that the daily catch of the fish 
from the river, before the pollution of its water was about ten maunds, 
which was eufficient for local consumption. But it is now reduced to 
about ten seers and the local consumption is met by import from Bharat­
pur, Gwalior and Delhi. 

It will not be out of place to suggest that Meerut with its execllent 
sitnation in the western part of U.P., has ample scope for fish culture. 
It deserves all attention in these days of food shortage, when the Govern­
ment is keen on exploring ways to supplement it with other resources in 
the country. 
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1 Day'F. (1877) Fishes of India, II, pp. 446. 

S Menon, A. G. K. (1951) Distribution of Clariid fishes and its signifioalloe • 
Zoogeographioal studies. Proc. Nat. Inst. Sci. India, XVII, No: 4. pp. 291.299. lD 
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Addendum 

After the above article had been sent to the press, we received from 
the Zoological Survey of India confirmation of our identification of some 
more recently col1ected--materia1 of fish. It includes the undernoted 
nine extra species which belong to six different genera. Thus we record 
sixty species belonging to forty-two different genera of fish from this 
district. 

Name and Systematic position of the flsh. Locality of Collection. 

Family I. Cyprinidae 
1. PuntiUll ticto (Ham.) • Ponds near Meerat city. 
2. PuntiUll chrysipte1"U8 (Ham.) • • Hindan .. nadi • 
3. Puntiu8 chagunio (Ham.) • • Kalinadi. 
4. Tor Putitora (Ham.) Hindan-nadi. 

Family 2. Cobitidae 
6. up id,ocepkaliohth1l8 guntea (Ham.) • KaUnadi. 

Family 3. Schilbeidae 
6. AlUa coila (Ham.) • Ditto. 

"Family 4. Bagridae 
7. M'!J~t'U8 vittatu8 (Bloch.) 

:Family 5. Sisoridae 
ll. Nang-ra pu1'tctata Day. 

.Family 6. Mugilidae (Ham.) 
9. Mugil corsula (Ham.) 

• 

• 

• • KaJinadi & HiAdan.nadi 

• Kalinadi. 

• Ri ver J umna. 





GEHORNTE HYANEN' AN INDISCHEN FURSTENHOFEN (EiN 
BEITRAG ZUR l'lERl(UNDE DES ALTERTUMES). 

VON 

HEINRICH PRELL 

(Zoo logis ches Institut der Teckniscken Hocnsckule Dresden) 

In seiner inhaltsreichen Sammlung von mancherlei merkwiirdigen 
Tiergeschichten gedenkt Aelian (urn 220 n.Chr.) mehrfach der Festlich ... 
keiten, welohe an indischen Furstenhofen stattzufinnen pfiegten, und 
berichtet dabei unter anderem auch uber die Tierkampfe, welche aus 
solchem .c\.nla~ gelegentlich dargeboten wurden: 

cc Der Gro~ko:1ig der Inder veranstaltet alljahrlich a·n einem bestimm 
ten Tage Wettkampfe sowoh) fur diejenigen, von denen ich bei anderer 
Gelegenheit sprach, als auch fur vernunftlose Tiere, aber nur fur solche, 
welche Horner tragen. Diese stossen sich gegenseitig mit den Hornern 
and kampfen mit erstaunlicher Naturkraft his zum Siege, ganz so wie 
Athleten es tun, wenn sie ihre Krafte entweder um die hochsten Sieges­
preise messen oder um herrlichen Ruhm und den Ruf der Tuchtigkeit. 
Solche vernunftlose Kampfer sind sowohl wilde Stiere und zahme Widder, 
·als auch die sogenannten "Mitteltiere" (MESOI), sowie "EinLornige Esel" 
(ONOI MONOKEROl) und "Hyanen" (HYAINAI). Die letztgenannte Tierar.t 
8011 zwar einer Gaz~l1p. [an Gro~e] nachstehen, aber viel mutiger sein, 
als ein Hirach, und sehr dazu neigen, ihre Wut mit den Hornern auszulas­
sen. Schlie~lich treten auch Elefanten als Kampfer an. Diese gehen 
dabei so weit, da~ sie einander mit den Hornern bis auf den Tod ver­
wunden, und bald gewinnt der eine die Oberhand und totet seinen 
Gegner, bald aber finden sie auch beide zusammen ihr Ende" (XV 15). 

Leider teilt Aelian nichts Genaueres uber die Herkunft dieser N ach­
richt mit. Die Erwahnung eines Gro~konigs der Inder deutet aber 
'dar auf hin, da~ als Ort der ICampfspiele wohl Palimbothra (richtig: 
.Palibothra fur Pataliputra, in der Gegend des heutigen Patna) am Ganges 
in Betracht kommt, die Hauptstadt Zentralindiens, wo kurz nach dem 
Tode Alexanders des Gro~en (336-323) ein machtiges Reica unter einem 
indischen Herrscherhause wieder aufgebluht war. Ais Gesandte von 
Sele1l-kos Nikator (321-281) und seinem Sohne Antiochos Soter (281-261) 
weilten am Hofe des Konigs Sand'rakottos (richtig: Sandrakoptos fUr 
Tschandragupta 317-291) und dessen Sohnes Allitrochades (richtig: 
Amitrochades fiir Amitraghata 291-26:3) In Palimbot.hra verschiedene 
Grieohen, von denen vor aHem Megasthenes (urn 300) und Dei·m,achos 
(um 280) im Altertume wohlbekannte, jetzt abel' verschollene Berichte 
,fiber Indien hinterlassen haben. 
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Beide Schriftsteller, welche wohl tlichtige Staatsmanner, aber sicher .. 
lich keine erfahrene Naturforscher waren, werden von Strabo (II. 1.9= 
0.70), der sich ja liber seine Gewahrsmanner manchmal erstaunlich 
abfallig auszudriicken "h-eliebt, kurzerhand als Liigenbolde (PSEUDOLOGOI) 

bezejchnet, ersterer wegen kritikloser N achrichtenwiedergabe, letzterer 
wegen Ubertreiberei. Diesem Urteil scheint da.s, was von Aelian ohne 
Herkunft~angabe fiber die Kampftiere in Indien gesagt wird, weit.gehend 
zu entsprechen, denn abgesehen von Stieren und 'Viddern werden hier 
neben den bisher ratselhaften "MESOI" sogar "HYAINAI", also ofl'enbar 
Hyanen, als Horntiere aufgefiihrt. Eine genauere Nachprufung ergibt 
demgegeniiber, da~ es sich in heiden F lIen, wie bei den "Einhornigen 
Ese]n''-, welche longst als Panzernashorner erkannt sindl ), durchaus 
nicht urn sinnlose Fehlangahen handelt, sondern urn sehr- bemerkenswerte 
Mitteilungen von erheblichem tierkundlich~n und volkerkundlichen 
Interesse. Wahrend der "Mitteltiere~' und ihrer kulturgeschichtlichen 
Bedeutung bereits an anderer Stelle gedaebt "orden ist 2),. wobei sich .. 
lierausgestellt hat, dass es sieh um das Grunzrind handelt, moge hier nur 
die Frage der "Gehornten Hyanen" geklart werden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, ·da~ Aelian in der Regel (1.25, 111.7. 
VI.14, VI.22, VI.46, VII.22), ebenso wie andere Schriftsteller vor 
und nach ihm, unter dem Namen HYAINA dieselbe afrikanisch-vorder· 
asiatische Tiergattung versteht, welche auch wir Hyane nennen3), 

Wohl aus diesem Grunde wird von Dindorf (1865, VIII.3) die Erwah­
nung der HYAINAI an der eingangs wiedergegebenen Stelle (XV.15) 
kurzerhand als "falschlich" (VITIOSE) bezeichnet, und von Berckell' 
(] 864, p.LlII) wird das Wort HYAINAI eine vox CORRUPTA genannt, 

Dieses Urteil, welchem noch in neuerer Zeit beigepflichtet wurde 
(Steier 1924), ist voreilig und insofern irrefiihrend, als es die weitere 
Befassung mit der Angabe uberflussig erscheinen lasst4). Zu eine:r 
gewissen Zuriickhaltung hatte aber schon die Tatsache mahnen miissen, 
da~ der Name HYAINA ja durchaus nieht eindeutig ist. Au~er fur die 
bekannte Raubtiergattung wird er namlich im Altertum erwiese­
nerma~en auch flir eine Fischart verwendet (Athenaeus, VII. 131=f01. 
326 e f), von der Aelian (XIII. 27) eine geheimnisvolle Eigenschaft 
~~wahnt, welche an eine ahnliche des Raubtieres (VI. 14) erinnert5) .. 

Uberdies wurden nach Por.phyrius (IV. 16) die Teilnehmerinnen 
an· gewissen l\lithrasfeiern ala HYAINAI bezeichnet, und A'Itemido'lU8 
Daldianus brachte die HYAINAI mit zweideutigen Menschen­
~eiderlei· Geschlechts in Zusammenhang (II. 12),. Unter diesen 
Um~~anden ist mit der Mogliehkeit zu reehnen, da~ unter Aelian'8~ 
Gehornten Hyanen ebenfalls etwas Besonderes, und zwar in diesem 
FaIle offenbar eine Huftierart, zu verstehen ist. Den weiteren Weg 
weist dann die Bedeutung des Namens seIber . 

.. ~pr~chlich l~itet si.ch HY~INA von HYS ab und bezeichnet ganz allge .. 
mein eln schweIneartIges TIer6). Wahrend nun -HYS ebenso wie SYS 

das Schwein schlechthin bedeutet und im besonde;en auch fiir den 
Ebsr verwendet wird, bezeichnet HYAINA ein weibliches Tier von Sch­
weineart1 also urspriinglich wohl, ebenso wie SYAtNA~ eine Sau. Auf der 
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anderan Seite kann es sich aber bei eiller RYAINA auch urn eine andere 
Tierart handeln, welche nur gewisse Eigenschaften mit dem Schweine 
gemeinsam hatt. 

Wenn nun der Name HYAINA ilJ diesem Sinne auf das Raubtier, 
welches heutigentags als Gestreifte Hyane (HYAENA HYAENA Linne 
1758) bezeichnet wird, iibergegangen ist, so diirfte dafiir neben dem 
durchdringenden Artgeruche des letzteren -vor aHem der Besitz einer 

.kammartigen Riickenmahne (LOPH:rA), deren auch Aristoteles (VI. 32 
& VIII. 5) gedenkt, verantwortlich zu machen sein, denn dieses beides 
sind Merkmale, welche insbesondere vom Wildschwein wohlbekaIUlt 
Bind7). Die dem Schweine und der Hyane gemeinsame Fahigkeit und 
Neigung zum Wiihlen iill Boden, welche bei der Hyane wegen des Auf­
soharrens von Gral?ern beriichtigt ist, mag ebenfalls eine gewisse Rolle 
gespielt haben. 

Welche Eigenscha,ften dem Hyane genalUlten Fische (Aelian XIII. 
27) zu seinem NameD verholfen haben, wird im alten Schrifttume nicht 
ausdiiicklich angegeben. Die Art seIber,. von welcher Plinius berichtet, 
dass er einen bei der Insel Aenaria i'm Golfe von Puteoli gefangenen 
Vertreter derselben gesehen habe (XXXII 77. 54. 154), ist wohl sicher 
der Angler oder Seeteufel (LOPHIUS PISCATORIUS LiIUle). Jedenfalls 
wird in Anlehnung an Archestatus, von einer merkwiirdigen AUBzeich .. 
nung (LOPHIA) des Fisches berichtet, unter welcher vermutlich die 
eigenartig umgestalteten Flossenstrahlen im vorderen Teile der Riik­
kenflosse des Anglers zu verstehen sind, und iiberdies wird der HYAINA, 

(oder HYS) als einer sich in den Sand eingra,benden Art (nach Nutnenius) 
neben Plattfischen (nach Epickarmus) gedacht (Athe'1laeus VII. 131, 
BYES), was ebenfalls fiir den Angler ~pricht. Vielleicht ist die Fischart 
wegen irgendwelcher korperlicher Merkmale, wie etwa der "Mahne", 
ausser oder wegen ihres Wlihlens im Boden (alle ".RYES" des Athenaeus) 
nach dem Schwein, vielleicht auch wegen ihrer Gefrassigkeit 
,oder wegen ihrer heimtiickiE.chen Ernahrungsweise nach dem iibel 
·beleumundeten Raubtier benannt worden. Jedenfalls galt die Meerhy­
ana bei den Seeleuten als Ungliicksbote (Aelianus IX. 49). 

Durchaus ratselhaft und auf den ersten Blick geradezu unverstandlich 
erscheint es, weshalb auch Menschen, und zwar aus kultischell Griinden, 
den Namen von Hyarien erbalten haben, wobei danlit also nicht etwa, 
wie im heutigen Sprachgebrauche, Leichenrauber gemeint sind. ..Tat­
sachlich handelt es sich in diesem FaIle offenbar gar nicht um die Uber 
fiihrung einer Tierbezeichnung auf einen neuen Trager, sondern dardm, 
dass auf anderer Grundlage das gleiche W ortbild unabhangig ~lll.-8tanden 
und erst nachtraglich wegen seiner ausseren Uber~illstimmung schon 
im Altertume mit dem Tiernamen zusammenge'worfe.ll worden ist8). 

Die Erwahnung der Hyane in den Onirocritica, wo sie bei der Traumdeu~ 
tung als Sinnbild moraliEch minderwertiger Menschen gilt, ist fUr tier 
kundliche Fragestellung nur von mittelbarem Interesse. 

Fragt man sich jetzt, ob die Bezeiohnung als "schweineartig" auch 
mit gutem Grunde auf eine gehornte Tierart angewandt werden kalln, 
so Hi~t sich aus Aelian's eigenen Worten ein bemerkenswert.er Hinweis 

144 
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ableiten. In seiner kurzen Schilderung der Tierkampfe erwahnt Aelian 
namlich als letzte beteiligte Tierart auch die Elefanten und . berichtet 
von ihnen ausdriicklich, "da~ sie einander mit den Hornern bIS auf d~n 
Tod verwunden" (XV 15). Diese etwas iiberraschende Ausdruckswelse 
findet ihre Erklarung in den Worten: "'Vas beim EI.efanten hervo~~agt, 
nennen die einen Sto~zahne (CHAULIODONTAS), dIe anderen Horner 
(KERATA)" (IV 37)9). Aelian selbst sieht also offeDbar die Sto~z~~~e 
als Horner an, und bestatigt diese Auffarsung an anderer Stelle volhg 
unmi~verstandlich mit den Worten: "Ieh bin namlich der Meinung, 
da~ der Elefant keine Zahne, sondern Horner hat" (XI. 37). 

~nter diesen Umstanden liegt die Vermutung nahe, da~ Aelian auch 
andere lang hervorragende Wehrzahne (englisch "TUSKS") als "Horner" 
bezeichnet, und dass man deshalb wohl auch andere mit Sto~zahnen 
oder ahnlich vergrosserten Zahnen ausgestattete Tiere als "Horntiere" 
in seinem Sinne beriicksichtigen darf. Dann aber gelangt man ohne 
weiteres zu einer durchaus einleuchtenden Deutung des "gehornten 
schweiIieartigen Tieres": es handelt sich dabei offenbar urn die merk­
wiirdige asiatische Schweineart, welche wegen ihrer hornartig gestalteten 
und hornartig gestellten Oberkieferhauer heutigentags als "Hirscheber" 
bezeichnet wird10). Das ist umso wahrscheinlicher, ala auch neuzeitliche 
Berichte ausdriicklich '\ton gehornten SchVteinen sprechen, wenn sie 
den Babirusa meinen (Aldrovandi 1621, Grew 1681). 

Der Gedanke, da~ unter den "gehornten Hyanen" in Palimbothra 
Hirscheber zu verstehen seien, Hi~t sich denn auch mit del' Beschreibung, 
welche Aelian von der zur Rede stehenden Tierart gibt, ohne weiteres 
in Einklang hringen. Wenn er sagt, da~ die HYAINA einer Gazelle an 
Gro~e nachstehe, dann passt das recht gut auf den fiir eine Schweineart 
aufl'allend zierlich gebauten Hirscheber. Unter dem Namen der Gazelle 
ist namlich an dieser Stelle wohl sicher die Hirschziege (ANTILOPE CER­

VICA.PRA Linne 1758) zu verstehen, deren Leibeslange mit 120-130 om 
und die Schulterhohe mit 80 em (Brehm 1877, III. 199; 1922, IV, 206) 
angegeben wird, wahrend der Hirscheber eine K6rperlange von 110 
em (Brehm 1877, III. 559; 1922, IV 30) bei einer Schulterhohe von 
80 cm (Brehm I.e.) bezw. 65-70 (Ward 1935. 334) besitzt. Da~ der 
mannliche Hirscheber ebenso, wie andere Keiler, ein tiichtiger Kampe 
ist, darf ohne weiteres angenommen werden (Brehm 1922, IV 31) und 
wird denn auch im Sehrifttum11) ausdriicklich bestatigt: Guillemard 
bietet davon ein lebensvolles Bild im Rahmen der Schilderung einer 
Hirscheberjagd auf der Insel Limbe an der Ostkiiste von Nord-Celebe 
( 1886, II, 202). 

Somit verbleibt als Aufgabe eigenlich nur noch die, KHirung der 
Frage dan~cb, .. wie denn die Hirscheber iiberhaupt nach Palimbothra 
gelangt sein konnten, denn heutigentags kommt keine Hirscheberart 
irgendwo auf dem indischen Festlande wild yo!'. 

. Zweifellos ware es nun grundsatzlich verfehlt, dem von Aelian (XV 
15~ iiherlieferten Berichte eine weitergehende tierge')graphische Bedeutung 
be]~umessen ~d etwa. daraus erschliessen zu wollen, da~ sich das Ver­
breltungsgeblet der Hirscheber frUher bis nach BenO'alen erstreckt habe o 
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Es ist ja auch gar nicht die Rede davon, da~ die HYAINAI wild dort 
gelebt hatten, sondern sie werden bloss als Kampftiere bei den vom 
Gro~konig veranstalteten Wettkampfen erwahnt. Nur das ist also zu 
erklaren, und man wird wohl ohne Bedenken annehmen diirfen, da~ an 
einem gHinzenden in<fIschen Fiirstenhofe, an welchem erwiesenermassen 
Lowen und Leoparden, Nashorner und Elefanten, Vierhornantilopen 
und Schlankaffen, sowie mancherlei andere Tiere, lebend vorgefiihrt 
(Aelian XV 14, 15; Strabo .XV 4.) und zum Teil so gar fiir besondere 
Zwecke gezahmt wurden, auch Hirscheber als Schaustiicke fiir die 
Tierkampfe gehalten werden konnten. 

Unerla~liche Voraussetzung d.~fiir isb es allerdinga, da~ zur Zeit 
der.grossen Prasierkonige aus der Mauryadynastie schon Handelsbezie­
hungen vom Gangestale bis weit nach dem Osten von Indonesien bestan­
den. Nur von dort konnten ja die Hirscheber stammen, denn die Ver­
breitung der Gattung BABIRUSSA Frisch 1775 mit ·ihren beiden Artell 
oder Unterarten ist heutigentags auf das Gebiet der Molukken-See 
beschrankt, wo einerseits B. BABYRUSSA Linne 1758 (= B. ALFURUS 
Lesson 1827) auf Buru und anderseits, west1ich der tiefen Pitt~·Passage, 
B. CELEBENSIS Deninger 1910 (= B. ALFURUS Selater 1860) auf Celebes 
und einigen der benachbarten Sula-Inseln (namlich Taliabi und Mangoli) 
vorkommt (Lydekker 1915). Irgendeine nennenswerte Acnderung in 
der natiirlichen Verbreitung der Gattung wahrend der geschichtlich 
iiberblickbaren Zeit anzunehmen; liegt angesichts der wohlbekannten 
tiergeographischen Sonderstellung dieses Gebietes kein greifbarer Anla~ 
vor. 

Die Erwartung, da~ die Handelsbeziehungen der Inder damals 
so weit nach Osten reichten, mag zunachst iiberraschen, ist aber an 
sich durehaus nicht etwa iibertrieben oder ~nbegriidet. Der Brahmane 
Kautilya namlich, der Reichskanzler des Gro~konigs Tschandragupta, 
gedenkt in seinem Arthasastra, einem Lehrbuche der Staatskunde, der 
aus Siidchina Mch Indien eingefiihrten Seide, wenn er "Bander aus 
China, die im Lande- China hervorgebracht werden," erwKhnt (Jacobi 
1911, 961)12). Diese Seidenb'inder miissen auf dem Seewege nach Palim~ 
bothra gelangt sein, denn ihr Ursprungsland wird mit dem Namen 
CINA belegt, welcher malaiischer Herkunft ist und bei den seefahrenden 
Malaien das Kiistenland Siidchinas bezeichnete, wahrend ihn die Landes .. 
einwohner seIber gar nicht kannten (R. Hennig 1944. 221) und ihn daher 
auch den auf dem Landwege nach dem Inneren des Seidenlandes (SERIKE) 
gelangenden Kaufleuten nicht iibermitteln konnten. 

Die .somit im Kautiliya-sastra zwar nur mittelbar, aber doch wohl 
sachlich einwandfrei bezeugte Seefahrt von Bengalen nacho SiidchinR! 
urn das Jahr 300 vor der Zeitenwende, war bestimmt nicht weniger 
weit und nicht minder beschwerlich, als diejenige nach den Sunda-Inseln 
oder den Molukken. J a es ist auf Grund der iiberzeugenden Darlegungen.. 
von Richard Hennig (1930. 267; 1944.408) sogar darnit zu reohnen, da~ 
die Chinafahrt in der Regel mit einem Besuche der Sunda-See veruunden 
war. Der wichtigste Weg nach dem chinesischen Haupthafen I(attigara 
(Ptolernaeus 1.14.1 & VII.3. 3),. welcher nach seiner Auffassung vermutlich 
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in der Bucht v\)n Hang-tschou lag, fiihrte namlich durch die Sunda­
Stra,sae zwischen Sumatra und Java hindurch und dann an Borneo und 
den Philippinen vorbei 13). 

Dariiber hinaus liegt es sehr nahe, dass von'diesem iibliohen Reise­
wege gelegentlich mit oder ohne Abslcht abgewichen und dabei wohl 
auch die Makassar-Strasse zwischen Borneo und Celebes oder gar, wie 
auch in der N euzeit bei winterlicher Segelfahrt nach China ublich (Hennig 
1930. 260), die Djilolo-Strasse ostlich von Halmahera erreicht und 
durchfahren wurde. Angesichts der langen Dauer solcher Chinafahrten 
ist es ferner selbstverstandlich, da~ die Segler unterwegs mancherlei 
Hafen anlaufen mussten. An sich steht also nichts dem entgegen, 
dass von ihnen bei gegebener Gelegenheit ausser den iiblichen Han~elB­
waren auch einmal die merkwiirdigen gehornten Schweirie von Celebes 
irgendwo an Bord genommen wurden, um dem prunkliebenden Gro~­
konig von Indien 'eine besonders wert volle lebende Fracht zu bringen 
oder wenigstens zu vermitteln. 

Nach den bisherigen Darlegungen Hi~t es sich wohl nicht leugnen, 
da~ zum mindesten die Moglichkeit besteht, die gehOrnten Hyanen 
des A.elian als Hirscheber anzuiprechen. Man wird sich also jetzt der 
Frage danach zuwenden, ob vielleicht noch andere Angaben vorliegen, 
welche ein Wissen vom Hirscheber im Altertume wahrscheinlich machen. 
Das ist offenbar der ]'all,.denn Otto Ke.ller (1909) widmet dem Hirscheber 
sogar ein besonderes Kapitel in seinem so uheraus vielseitigen und 
aufschlussreichen Werke iiber die antike Tierwelt (I. 405 f.) und erwahnt 
darin unter anderem zwei Schrifttumsangaben, welche fur die 'Bekannt­
schaft der Romer mit dem Hirscheher zeugen. 

Die altere dleser beiden Angaben findet sich in dem letzten Hirten­
gedicht (Ecloga VII) dp.s Oalpurnius Siculus aus dem Anfang der RegierungE 
z~it von Kaiser Nero (54-69 n. Chr.), in welchem der Dichter den naoh 
Rom gereisten Corydon seinem Freunde Lyeotas iiber die dort geschauten 
'V'underdinge unter anderem das Folgende berichten lasst (v. 57-59) : 

" lch sah aIle Arten von Tieren : Schneeige Hasen darunter und. 
hornertragende Eber, Konigstiger und auch den urwaldentsprossenen 
Elchhirsoh" " 

Von zwei Tierarten des Nordens umrahmt werden hier zwei Arten 
des. fernen Slidens genannt : der gestreifte indische Tiger (MANTICHORA)l~) 
und eine mit "Hornern" versehene Schweineart (NON SINE CORNIBUS 

APRI). Unter der ~etzteren sind ganz bestimmt nicht etwa beliebige 
hauerbewehrte Wildeber zu verstehen, denn 801che wiirde niemand als 
besondere Mel'kwlirdi~keit aufgezahlt haben. Otto Keller (1909. (05) 
hat daher, wie lange vor ihm unter anderen schon Gmelin (1788. 221), 
die in Rom zur Schau gestellten Tiere als Hirscheber angesprochen, und 
diese An~icht scheillt allenthalben volle Zustimmung gefunden zu 
haben. Danach war also nicht bloss die Kunde von der Existenz 
geh rnter Schwein~ in die Tiberstadt gelangt, sondern es war anscheinend 
sogar gelungen, die Tiere lebelld nach Europa zu bringen. 

Der Aufi'askllug, dass es sieh hier wirklich um den Hirscheber gehandelt 
habe, entspricht d~s ofl'enbar v6llig eindeutige Zeugnis von Plinius 
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(,23124-79 n,. Ohr.), welcher nach Otto Keller bei der Schilderung de:r 
mdisohen Eber in seiner Naturgeschichte (etwa 77 n. Ohr.) berichtet, 
dass diesen "zwei lange Zahne an der Muffel(Ex RosTRo)und ebensoviele 
wie die Horner eines Kalbes an der Stirn herausragen (VIII. 212)" (1~09. 
'06). 

Solohe Wehrziihne, welche den Angaben von Plinius entspreche!ld 
eme "Kriimmung von EllenUinge" besitzen und welche scheinbar aus 
der Stirn herauswachsen, kommen ausschliesslich beirn mannlichen 
Hirsoheber vor. Die geradezu wie Gamskrikel anmutenden Oberkiefer .. 
hauer des Hirschebers erreichen namlich eine Lange von 17 engl. Zoll 
(Ward 1935. 334) oder mehr als 43 em und entspreehen somit weitgehend 
einer griechischen Elle (PECHYS) von rund 41 em Lange. Die als 
"Horner" allerdings schwerlich in Betracht kommenden Unterkiefer­
hauer des Hjrschebers messen bis zu 13l Zoll oder 34-35 cm, with rend' 
das indische Wildschwein (Sus CRISTATUS Wagner 1839) neben kurzen 
Oberkieferhauern nur Unterkieferhauer von hochstens 121 Zoll oder 
etwa 32 em Lange besitzt (Ward 1935. 326), also hier keinesfalls gemeint 
sein. kann. 

Leider wissen wir nicht, woher die Kenntnisse von Plinius in die.sem 
FaIle stammen. Wenn es aber bekannt ist, dass zur Zeit des Kaisers 
Olaudius (41-54 n. Ohr.) aus Oeylon, dessen Herrscher o:ff;enbar enge 
Beziehungen zu Bengalen pflegten, eine Gesandtschaft nach Rom kam 
(Plinius VI. 22. 24. 84), dann ist es selbstverstandlich denkbar, 'dass 
Plini'Us einen bei dieser oder einer ahnlichen Gelegenheit mitgebrachten 
Ifirscheber seIber gesehen hat. Daneben kann man aber auch mi~ 
vollem Recht die Auffassung vertreten, dass fiir die Kunde VOID gehornten' 
Schweine ein-er der griechischen Schriftsteller aus' der Zeit der: Diado .. ' 
ohenreiche als Gewahrsmann in Betracht kommt. 

, , 
Dazu passt es dann nicht iibel, wenn sich in dem beriihmten Alexan .. -

derromane des Kallisthenes, welcher zweifellos auf umfassender Kenntni~ 
gerade des hellenistischen Schrifttumes iiber Indien und Aethiop~en 
fp.~ t, ein an die W orte von Plinius erinnernder Hinweis findet. Bei 
einer Aufzahlung merkwiirdiger Tiere, welche in einem erfundenen 
Briefe Alexanders des Grossen an seinen friiheren Lehrer Aristoteles 
enthalten ist, werden namlieh auch "Wildschweine (SYAGROI), grosser als 
die Lowen-ihre Zahne waren jedenfalls ellenlang-" (III. 17.20) neb en 
mancherlei anderen indischen Wundertieren genannt. Brauchbar fur 
die Artbestimmung ist dabei wohl nur die klar ausgedriickte Langenan"' 
gabe fiir die Zahne, wahrend die Grosse der mit diesen Hauern bewehrten 
Tiere offenbar bloss vom Verfasser des Romanes erschlossen und 
~lei~hsam zur ~rlauterung willkiirlich hinzugefiigt wurde. ,Die' 'Ellen.­
lange" der zur, Rede stehenden Eberhauer, welche der von Plinius 
augenscheinlich fiir den Hirscheber angegebenen HauerHinge elltspricht, 
legt.die Beziehung auf die gleiche Art sehr.nahe, sofern man nicht einfach 
eine Ubertreibung. seitens, des Beriohterstatters annehmen will. 

Zusammenfassend darf man somit wohl sagen, dass die wiederge­
gebenen Beriohte iiber die geh6rnten Schweine, eill gut geschlossene5 
Gesamtbild vermitteln,. welches das Vertrautsein 'von Hellas und Rom 
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mit dem Hirsoheber iiberzeugend 2JU erlautern geeignet ist. Niohts­
destoweniger erscheint es doch wiinschenswe~t, die Belege n~ch. ei~al 
im Zusammenhange zu iiberpriifen. Das gIlt vor aHem hlnslchtlich 
der Worte von Oalpurnius, weil die Frage der Einfuhr lebender Hirsoheber 
nach Rom trotz aIler Erfahrungen der Romer auf dem Gebiete des 
Tiertransportes doch etwas heikel ist und gewisse Bedenken wachruft. 

Einen weiteren Grund fiir solche Bedenken bietet eine die afrikanische 
Tierwelt betreffende Uberlieferung aus dem Altertume. Aelian erzahlt 
namlich in einer kleinen Zusa'mmeIlBtellung von merkwiirdigen Beson­
derheiten verschiedener Tierarten unter anderem auch das Folgende: 
"Nach .A.gatharchides haben die Schweine in Athiopien Horner" (V 27). 
Diese Bemerkung kann verschieden verstanden werden. 

Auf der einen Seite ist es bekannt, dass Athiopien und Indien oft 
mit eina,nder verwechselt wurden, vielleicht weil der Handel der Mit-
telmeerlander mit Indien nach Ausweis des anonymen PERIPLUS MARIS 

I 

ERYTHRAEI (urn 89 n. Chr.) liber den athiopischen Hafen Adulis am . 
Roten Meere ging (Littmann 1926). Man kann also mit der Moglichkeit 
reehnen, dass Agatharchides (II. Jh. v. Chr.) eine Angabe aus dem hel­
lenistischen Sehrifttrime liber Indien iibernommen und unter Aus­
wechs-Iung der Ortsangabe auf Athiopien bezogen hat. Dann wlirden 
seine W orte wohl als weiterer Hinweis auf den Hirscheber in Betraeht 
gezogen werden durfen. 

Es ist aber auch sehr gut denkbar, und im Grunde genommen sogar 
weit naher liegend, da~ A.gatharchides in seinem Werke DE MARl ERYTH­

RAEO (Lib. V., fragm. 79M Aelian V 27) tatsachlich von einer athiopischen 
Schweineart berichtet hat, namlieh yom Wa,rzensehweine (PHACOCHOERUS 
G. Ouvi6r 1816), welches O. Keller in seinen Werken (1887 & 1909) iiber­
haupt nieht betiicksichtigt hat. Da die Warzensehweine ausserordent­
lieh starke Hauer besitzen, von denen schon die weniger grossen des 
Unterkiefers IIi engl. Zoll oder liber 29 em lang sein konnen, diejenigen 
des Oberkiefers aber unter Umstanden, - gerade bei Tieren aus dem 
Kiistengebiet am Roten Meere (Annesley-Bay, unweit von Massaua 
und dem alten Adulis},-die erstaunliche Lange von 27 Zoll oder 68 em 
zu liberschreiten vermogen (Ward 1935. 333) und obendrein in ihrem 
Aussehen etwas an weitausladende Stierhorner eri nnern , mussen diese 
merkwiirdigen Angehorigen der afrikanischen Tierwelt wohl ebenfalls 
in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden. 

Das gilt besonders angesiehts der zweiten Erwahnung gehornter 
athiopischer Schweine bei Aelian, naeh welcher: "Deinon erzahlt, 
dass es in Athiopien einh6rnige Vogel und vierh6rnige Schweine gibt" 
(XVII, 10). Auch dieser Hinweis wird allerdings, vermutlich in Anlehnung 
an Erxleben (1777, I. 188), noch von Gmelin (1788, I, 221) mit dein 
Hirscheber in Verbindung gebracht, obwohl er seIber unmittelbar 
vorner (I. 220) gerade den athiopischen Vertreter der Warzensehweine 
~ld besondere Art (Sus AFRICANus}--neben dem "Hardloope.r" (APER 
AETBIOPICUS Pallas 1766), dem Warzenschweine des Kaplandes, dessen 
auch Erxleben (1777, I, 187) ohne Beleg aus dem Altertum. gedenkt,­
neu besehreibt. Nichtsdestoweniger liegt es· auf der Hand, dass 
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Deinon's Erzahlung, welche aus der Zeit des aegyptischen Feldzuges 
(343) von Artaxerxes ~II. O(Jhos (359-338 v. Chr.) stammt, un­
zweifelhaft auf das Warzenschwein zu beziehen ist. Dafiir sprioht ein­
erseits die gleichzeitige Nennung des abessinischen Hornraben (BUCORAX 
ABYSSINICUS Boddaert) und anderseits eben die ausdriicklich hervorgeho­
bene Vierhornigkeit der zur Rede stehenden Sohweine, bei welcher 
ofl'enbar die beiden Paare eigenartiger kegelformiger Zapfen oder 
"Warzen" am Kopfe des Warzenschweines als "Horner" gezahlt 
sind 15). Diese Deutung der Art ist so naheliegend und iiberzeugend, 
dass Oretzsclimar (1826) auf Grund derselben das abessinische Warzen­
schwein nach Aelian als PHASCOCHAERES AELIANI zu benennen fiir 
angebracht halt en durfte (I, 61). 

Damit erhalten die bereits erorterten Berichte liber bemerken~werte 
Schweineart.en ein neues Gesicht. Auch Agatharchides d lirfte die 
arteigentiimlichen Zapfenwarzen und nicht die bei allen Schweinen zu 
erwartenden Hauer als Horner angesehen haben, wahrend die Angabe 
des Kallisthenes offen bar auf einer tiergeographischen Ubertragung 
fu~t und die riesigen Hauer des Warzenschweines betrifft. Schliesslich 
ist noch zu bedenken, dass .L4elian ausdriicldich den Schweinen Wehrzahne 
(CHAULIODONTES, also naeh aussen auffallend hervorragende Zahne) 
zuspricht, wenn er betont: '~Wehrzahner . sind das Wildschwein nnd 
der Blindmull" (XI.37); nur die hornal'tig gestellten Hauer im 
Oberkiefer der Hirscheber, schwerlich aber diejenigen anderer Schweine, 
konnten ohne Begriindung von dieser Bezeichnungsweise 3,usgeschlossen 
werden. 

Angesichts der lebhaften Einfuhr afrikanischer '~riere nach Rom ist 
es selbstverstandlich sehr gut vorstellbar, dass zur Zeit von Nero einmal 
Warzenschweine in den romischen Zirkus gelangten, und es liegt nahe, 
dass Oalpurnius diese gesehen lmd" geschildert hat. Es ist also damit 
zu reehnen, dass ausser der Uberlieferung von Agatharchides auch 
diejenige von Oalp1trnius, welche zunachst auf den Hirscheber hinzudeuten 
8chien (0. Keller 1909), als Beleg flir diese Art auszuscheiden hat und 
stattdessen als solcher flir das Warzenschwein in Anspruch zu nehmen 
ist. 

Unter diesen Umstanden ,vird man naturgemass gut tun, nochmals 
auf die Mitteilung des Plini1ts als die nunlnehr allein noch verbliebene 
romische Nachricht yom Hirscheber zuriickzukonunen, welche nach 
Keller's Angabe unbedingt auf diese Art hinweist. W"enn man sich 
aber fragt, ob die W orte des Plinius nicht vielleicht auch auf das 
Warzcnschwein bezogen werden konnten, und wenn man zur K.larung 
dieser Frage den lateinischen W ortlaut nochmals vel'gIeicht, dann 
erlebt man eine ganz uner,vartete tjberraschung: Keller's zunachst 
durchaus einJeucfitende ,~riedergabe der zur Rede stehenden Bemer­
kung 16) "ist namlir h fal8ch! Die sinngemasse {Jbertragung der W orte 
von PUnius hat vielmehr etwa folgenderma~en zu lauten: [Bei den 
Rbern] in 1ndien erreiehen die Zahne, in der Kl'limmung gemessen 
EllenHinge. Pa.arige Horner, ahnlich wie die eines Kalbes, ragen 
bei ihnen] von der Schnauze aus, ebensoviele von der Stirn aus hervor " 
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(VIII.52,78.212). Das besagt .nic~ts ande~es, als dass di~ von :lin~UB 
besohriebene Schweineart zwelcrlel Auszelchnungen besltzt, namlich 
einerseits ellenlange Hauer und anderseits zwei Paare kurzer hornartiger 
Zapfen von ahnlicher Beschaffenheit wie die Hornzapfen eines Kalbes, 
offen bar so lange diese noch kein e harte Hornscheide tragen. Pliniu8 
meint somit augenscbeinlich ebensolche vierhornige Schweine' wie Ae7A:an 
(XVII.IO) sie nach Deinon erwahnt. Tatsachlich finden sich nun beirn 
Warzenschweine an den entsprechenden Stellen-am Schnauzenteil des 
Kopfes, kurz hinter den Hauern, und seitlich von der Stirn unter den 
Augen-die so kennzeichnenden Warzen oder Zapfen, welche ja auoh 
fiir die Wahl des deutschen Artnamens bestimmend waren. Die 
Hauer des Hirschebers dagegen entspringen ih Wirklichkeit nicht auf 
der Stirn, sondern auf der Schnauze, und konnten an dieser Stelle 
auch nicht als Horner gezahlt werdell, weil ja eben vorher von den Iang~n 
Zahnen die Re~e war. Da.nach ist also Plinius als Kronzeuge ffir die 
Bekanntschaft der Romer mit dem Hirscheber aufzugeben, und 
man hat sich nur mit der Tatsache abzufinden, dass bei seiner Besoh­
reibung des Warzenschweines, wie das ja oft genug'im alten Schrifttume 
vorkommt (Procop'ius, Aed. Just. VI.I.C.), die Heimatangabe " Indien " 
als Aethiopien zu verst.ehen ist. 

Mit besonderem Nachdrqcke wendet sich jetzt das Interesse dem 
letzten der von -Otto Keller herangezogenen friihen Berichte tiber den 
Hirscheber zu, welcher nur wenig j linger ist, ala die bereits besproohenen 
romischen, und welcher dero griechischen Schrifttume aus dem Anfange 
des Mittelalters entstammt. Sein Vermittler ist der christliobe Monch 
Kosmas aus Alexandrien in Agypten, welcher zur Zeit des ostromischen 
Kaisers Justinian I. (527-565) weite Reisen durch die damaIs mit (ien 
Mittelmeerlandern in Handelsbeziehungen stehenden Teile von Norda­
frika und Siidasien machte. Hierbei ist er unter anderem bis nach dem 
Wunderlande Indien gelangt, was ibm den Beinamen Indlicop~euste8 
oder "Indienfahrer" eingetragen hat, und unl das Jabr 550 hat er 
dann in sein er "Christlichen Topogra phie " sein yielseitiges Wissen ala 
" Ansicht d er Christen liber die Welt " niedergelegt, 

Bei dieser Gelegenheit gedenkt er unter anderen merkwiirdigen 
Ti.eren Indiens auch eines CHOIRELAPHOS, welcher, nach der Entstehung 
seInes 'Namens aus den Bezeichnungen ffir das Schwein (CHOIROS) und 
den Hirsch (ELAPHOS) zu urteilen, off'enbar mit diesen beiden Wildarten 
g.ewisse Ubereinstimmungen aufwies. Die allerdings iiberraschend 
kurze und Inshaltsarme Erwahnung desselben lautet in deutscner Dber­
tragung etwa folgendermassen: "Den Choirelaphos habe icb sowohl 
gesehen, als auch gegessen " (XI.7). 

Die Tatsache, dass der griechische Name CHOIR-ELAPHOS dem 
~alaiis~hen Tiernamen BABI-RUSA vollkommen entspricht, -denn auoh 
dieser 1St aus den Bezeichnungen ftir den Eber (BABI) und den Hirsch 
~RUSA) zusammengesetzt, -hat schon GmeZin (1788.1.221) dazu gefiihrt, 
1m CHOIRELAPHOS des Kosmas den Babirusa oder Hirscheber unserer 
Z?it zu erblicken, eine All.sicht, welche sich bis auf O. Keller (1909) und 
dIe Gegenwart erhalten hat. 
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Sehr bemerkenswert ist es nun, daes eine a,lte Handschrift der 
Ohristiana topographia, welche die Abbildungen verschiedener indischer 
Wundertiere enthalt, darun..ter auch eine solche des CHOIRELAPHOS 

bietet (Winstedt 1909, PI. XIII). Leider' ist aber diese Daratellung 
des CHOIRELAPHOS (Codex Laurentianus, Pluto IX.28, fol. 268v) ebenso­
wenig ein "Abbild" nach dem Leben, wie etwa diejenige des 
sagenhaften Einhornes, "Telche sich in der gleichen Handschrift findet. 
Das ebendort gebotene Bild des HIPPOPOTAMOS, also des FluBspferdes, 
welches als gewohnliches, mit riesigen Hauern bewehrtes Pferd 
wiedergegeben ist, obwohl Kosmas ausdrlicklich bemerkt:" Ich ha be 
viele in Aethiopien und Aegypten gesehen ", Hi,~t dabei erkennen, das 
Kosmas seIber fiir die zur Rede stehende BebiJderung seines Werkes 
nicht verantwortlich gemacht werden kann. 

Bei dem als CHOIRELAPHOS abgebildeten Tiere handelt es sich 
o.ft'enbar urn ein Schwein, dessen Hirschahnlichkeit vor aHem in den 
hohen und schlanken, an Hirschlaufe erinnernden Beinen zu erblicken 
ist. Der nach vorn ansteigende Riicken ist mit einer kurzen Borsten­
mahne versehen und erinnert, insbesondere in Verbindubg mit den 
Stehohren, etwas an das Aussehen einer Hyane. Der Schwanz ist 
geringelt, wie derjenige eines Hausschweines. .Aus der Mundspalte des 
einigermassen schweineahnlichen Kopfes erheben sich lange, merkwiirdi­
gerweise leicht vorwarts geneigte I-Iauer, welche urn nahezu die doppelte 
Ohrenlange iiber die Oberseite des Kopfes hervorragen. Die Annahme, 
dass hier ein Hirscheber dargestellt werden solIe (Winstedt, 1909.351), 
ist zweifel10s berechtigt. Die Erfahrungen mit der Abbildung des 
HIPPOPOTAMOS mahnen aber zu besonderer Vorsicht und wei sen 
gebieterisch darauf hin, dass die Abbildung - entsprechend einem 
friiheren Brauche, welchen Sebastian Munster (1550, 839) ausdriicklich 
hervorhebt, -offenbar nur ein willkiirlich naoh der Beschreibung 
entworfenes "Erlauterungsbild " ist 17). 

Neue Bedenken ergehen sich dann angesichts zweier Bemerkungen 
von Aelian iiber das Vorkommen von Schweinen in Indien und dariiber, 
was die Bevolkerung dart von denS'elben halt: "In Indien gibt es 
weder wilde noch zahme Schweine, sagt Ktesias" (III. 3) und "Man 
sagt, dass es in Indien keine Schweine gibt, weder zahme noch wilde; 
die Inder verabscheuen es auch, VOL diesem Tiere [etwas] zu essen, sie 
wiirden auch niemals ~twas vom Schweine selbst nur kosten, ebensowenig 
wie gar etwas vom Menschen" (XYI. 37). Dieselbe Nachricht iiber­
mittelt schon Aristoteles mit den Worten: "In Indien giebt es, wie 
Ktesias. unglaubwiirdig berichtet) kein wildes noch zahmes Schwein" 
(R.A. VIII.28. 158=p. 606a). 

Wie Ktesias zu seiner, auch unmittelbar von Photius (Cod. 72·, II) 
iiberlieferten, Behauptung kommt, da~ es in Indien keine Schweine 
gebe, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. l\Ioglicherweise hat er einen 
Bericht dariiber, dass man in Indien das Schwein weder wild .lloch zahm 
" aJs Quelle menschlicher Nahrung" kenne, mi~verstanden und bei der 
Wiedergabe die Beschrankung auf die Nutzung weggelassen. Berner­
kenswert ist jedenfalls die Tatsacbe, da~ seine Worte trotz aller ihn-en 
widersprechenden Erfahrungen und obwohl Aristoteles sie bereits ala 
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unglaubwiirdig bezeichnet hatte, noch nach roehr als einem ha.lben 
Jahrtausend von Aelian ohne Bedenken zitiert werden. Vielleicht sind 
aber solche Bedenken in Wirklichkeit gar nicht notwendig, denn wenn 
man auch an dieser Stelle statt Indien wiederum Aethiopien liest, dann 
ist Ktesias voll im Rechte: In Abessinien gibt es noch heutigentags 
keine Echten Wildschweine (Gattung Sus), sondern stattdessen andere 
Vertreter der Borstentiere (SUIDAE), vor aHem eben die abenteuerlich 
aussehenden Warzenschweine (Gattung PHACOCHOERUS), deren Sonder­
stellung schon Agatharchides und Deinon klar erkannten und betonten 18). 

F.iir die Richt.igkeit dieser Betrachtungsweise spricht eine Mitteilung 
von. Palladius (im 430 n. Chr.) , welcher berichtet: "Das Sch",ein 
wird von der Thebais an in dem Gebiete von Indien oder Aethiopien 
wegen der iibergrossen Ritze nicht mehr angetroffen" (De gent. Ind., 
1615 p. 5). Diese Bemerkung ist vor aHem auch desha·h von Interesse, 
wei I sie nebeneinander Indien und Aethiopien als ofi'enbar gleichsinnige 
Bezeichnungen des Gebietes siidlich von Oberaegypten nennt, in welchem 
Schweine von der auch in Griechenland bekannten Art feb len. 

Mit dem vorher behaupteten Fehlen der Schweine in Indien 
unvereinbar und daher offenbar tatsachlich auf das wildschweinreiche 
~.and des Indus und des Ganges zu beziehen ist die Feststellung, da~ 
p.ie Inder, vermutlich auf kultischer Grundlage, einen uniiberwind­
lichen Abscheu vor dem Genu~ von Schweinernem haben. Das 
wiederum steht in schroffem Widerspruch zu der Angabe von Kosmas 
tiber die Verwendung des Fleisches des CHOIRELAPHOS als menschliche 
Nahrung und zu der Bemerkung, da~ er es sogar selbst versucht habe. 

Trotz seiner eigenartigen Bewehrung ist der Hirscheber doch 
unverkennba.r ein enger Verwandter des gewohnlichen Schweines und 
W.iirde daher unbedingt unter dieselben Speisevorschriften fallen, wie 
Hausschwein und Wildschwein. Unbeschadet seiner personlichen 
Einstellung zu den landesiiblichen Speisevorscbriften, denen er sich am 
Aegypter hinsichtlich eines Schweines wohl ohne weiteres ange.5chlossen 
hatte, wlirde also Kosmas hestimmt -- in ahnlicher Weise, wie bei der­
Besprechung des Wasserbiiffels, - auf dieselben hingewiesen hahen, 
wenn unter dem Namen CHOIRELAPHOS wirklich der Hirscheber zu 
verstehen ware. Obschon es an sich bedenklich ist, allein aus dem 
Feblen von Nachrichten "esentlirhe Folgerungen abzuleiten, 'wird 
man unter diesen Umstanden im vorliegenden FaIle doch lieber von 
einer Deutung des CHOIRELAPHOS als Hirscheher absehen. 

Damit entfallt auch die letzte Stii.tze fUr die zUDachst so bestechende 
Annahme, da~ Aelian's gehornte Hyanen als Hirscheber anzusehen 
seien, und man wird sich deshalb iiberlegen miissen, ob es nicht vielleicht 
irgendwie moglich ist, ein anderes Tier als den wahren Trager des Namens 
HYAINA in Anspruch zu nehmen. 

Beirn erneuten Aufrollen der Frage nach der Tierart, welche Aelian's 
Gewahrsmann als HYAINA oder Schweinetier bezeichnet hat darf man 
wohl. wieder von der Uberlieferung ausgehen, welche Kosmc;s in seiner 
Topographie der Nachwelt erhalten hat. Wenn. dort von einem 
CHOIRELAPHOS die Redo ist, also von einem Tiere, welches nebeneinander 
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Merkmale eines Schweines und eip.es Hirohes aufweist, und wenD. die 
Deutung desselben als Schweineart mit einer an Geweilltiere erinnernden 
Bewehrung gescheitert ist, dann wird man jetzt an eine Geweihtierart 
denken, welche irgendeine sonst fiir Schweine besonders kennze"chnende 
Eigenschaft aufweist. 

Man wird sich also auf den Standpunkt stellen, da~ der Name 
HYAINA als Abkiir~~ng von HYAINA ELAPHOS anzusehen ist und somit 
in weitgehender Ubereinstimmung mit dem Namen CHOIRELAPHOS 
einen "schweineartigen Hirsch" bezeichnet. Solcher Gewe:htierarten 
mit Schweinemerkmalen scheint es verschiedene zu geben, denh nicht 
weniger als drei Vertreter der indi~chen Tierwelt werden im" englischen 
Sonrifttume als HOG-DEER oder Schweinshirsche bezeichnet. 

Von diesen drei " Sohweinshirschen " scheidet eine Art als ehemalige 
Tragerin des Namens HYAINA aofort aus. Das vorderindische Gefieckte 
Zwergmoschustier (TRAGULUS [MOSCHIOLA] MEMINNA Erxleben 1777) oder 
der" Kleine Tiipfelhirsch" aus dar. altertiimlichen Familie der 
." Maushirsche" (MOUSE-DEER) oder Zwerglnoschustiere (TRAGULIDAE), 
ein zwar hirschahnliches, aber mit den Hirscben nicht naher verwandtes 
Tierohen von etwa 40 cm KorperHinge und etwa 20 cm Hi>he, besitzt 
auch im Dia"nnlichen Geschlechte kein Geweih und kommt daher fur 
Aelian's Aufzahlung von Tieren mit Stirnwafi'en gar nicht in Frage 19). 

Anders liegen die Dinge bei den iibrigen HOG-DEER genannten Arten 
welohe der Familie der Geweitltiere (CERVIDAE) angehoren. Von 
diesen sei an erster Stelle di~jenige genannt, welche auf Ceylon a18 
RED HOG-DEER oder " Roter Schweinshirsoh " bezeichne"(j wird (Lydekker 
1898.207), namlich der Indische Muntjak (MUN1'IACUS [=CERVULUS] 
MUNTJAC Zimmermann 1780), der KAKAR der Hindu oder der" Bellhirsch " 
(BARKING DEER) der britischen Sportsjager (Flower and Lydekker 1891.317). 
Hier handelt es sich urn eine zierlicne eohte Hirschart, welche der 
merkwiirdigen Gruppe der " Hauerhirsche" (CERVULINAE) angehort. 

Von den Merkmalen des Muntjak sei nur erwahnt, da~ er bei einer 
Korperlange VOIl 100-106 em etwa 50-55 em hoch ist, da~ er auf iiber­
rasohend hohen, ausgesproohen nach hinten gerichteten Rosenstooken 
ein kurzes Gabelgeweih tragt und vor allem da~ er, ebenso wie iibrigens 
auoh die Meminna, im Oberkiefer hauerartig entwickelte Eckzahne 
besitzt. Dber das Verhalten des Muntjaks berichtet Lydekker unter 
anderem das Folgende: Seine Bewegungen im Dickicht sind vorsiehtig 
und behutsam schleichend; beirn Umherschliipfen im dichtverschlun­
genen Unterholz und unter gesturzten Stammen halt das Tier seinen 
Kopf niedrig und reckt den Hinterkorper hoch. Beirn Laufen wird 
dieselbe Stel1ung eingenommen Den Bocken dienen beirn Karnpfe 
ihre langen oberen Eckzahne a.ls wiohtigste, wenn nicht als einzige 
Angriffs- und Verteidigungswaffen" (1898.207). Zur Erganzung sei 
noch bemerkt: "Die Gefangenschaft halt der Muntjak in seinem 
Vaterlande sehr gut und in Europa auch recht leidlioh aus; man findet 
ibn oft im Besitze von Europaern und Eingeborenen" (Brehm 19221 

IV.120). 
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Die zweite Art von indischen Geweihtieren, welehe aIs HOG-DEER 
bezeiohnet werden, ist diejenige, welche die Englander INDIAN HOG-DEER 
Dennen (Flower and Lydekker 1891, 320) und welche aueb im Deutsehen 
ala "Sohweinshirsch" bekannt ist Zur Kennzeichnung der Art, 
welehe iibrigens in hindustanischer Sprache PARA heis~t, mogen einige 
wenige Bemerlrungen geniigen. Der Schweinshirsch (RUSA [HYELA­
PRUS] PORCINUS Zimmermann 1777) ist ein Vertreter der dureh den 
Besitz von meist dreiendigen Geweihstangen gekennzeichneten Gruppe 
der siidasiatischen "Sechser" -Hirsche, unter welehen er als einziger 
Vertreter der Untergattung HYELAPHUS Sundevall 1846 eine ge'\\'isse, 
saohlieh allerdings nieht ganz berechtigte Sonderstellung einnimmt. 
Nach den Angaben von Brehm's Tierleben ist er "eine der gemeinsten 
indischen Arten " welche auf dem Festland vom Indusgehiete bis nach 
Siam hiniiber vorkommt. Er" gehort zu den plumpesten Gestalten 
'der ganzen Familie, ist fast schwerfallig gebaut, dickleibig, kurzHiufig, 
kurzhalsig und kurzkopfig." Seine Gesamtlange betragt 120-130 em bei 
65-70 em Schulterhohe. 'Venn Sch weinshirsche in freier Wildbahn 
aufgescheucht werden, "gehen sie fliichtig ab mit niedrig gehaltenem 
Korfe in eigentiimlicher und ziemlich unbeholfener Weise, die ihnen 
eben ihren Namen verschafft hat" (IV.122/23). Der Hirsch zeicIDlet 
sieh naeh Brehm's person1ichen Erfanrungen durch gro~en Mut und 
die Neigung zu Gewalttatigkeiten aus, er "bedroht jeden, der sich 
ns.hert, indero er den Kopf zur Seite biegt und mit boshafter Miene in 
s·chiefer Richtung heranschreitet, geht auch ohne Bedenken auf den 
Mann und macht dann von seinen Waffen in empfindlieher Weise 
Gebrauch. Ebenso zeigt er sich in Wildparken als unangenehmer 
Raufbold selbst gegen viel gro8sere Hirscharten" (1922, IV 123). 
Erganzend sei noch die spaterhin gestrichene Bemerkung von Brehm 
angeschlossen: "Man sagt, ~a~ er in Indien als halbes Haustier 
gehalten werde" (1877, 111.156). 

Die Frage, ob gelegentlich noch andere Wildarten zu Unrecht als' 
HOG-DEER bezeichnet werden, mag als bedeutungslos dahingestellt 
bleiben 20). 

Die Griinde, um derentwillen die beiden geweihtragenden kleinen 
Hirscharten Indiens, also der Muntjak und der Para, im Sprachgebrauche 
dar Englander unserer Tage als HOG-DEER oder Schweinshirsch bezeichnet 
werden, sind sem verschiedener Natur. 

Der MUlltjak besitzt in seinen zwar nieht iiberma~ig gro~en, aber 
maDch~al. doch mehr als 30 mm aua dem Oberkiefer bervorragenden, 
8eharfspltzlgen Eckzahnen eine WafI'e, welche SChOD in ihrem Aussehen 
etwas an die Hauer des Wildschweines erinnert·, und welehe iiberdies 
von dem auf der Jagd gestellten Hirsche gegen Hund und Mensch in 
entsprechender Weise zur Verteidigung benutzt wird. Diese aufl'allende 
~ewaffn'.lng wird gelegen~lich im Schrifttume als triftiger Grund fiir 
die Bezelchnung des MuntJak- so"",ie librigens a.uch der ebenso bewehrten 
Meminna-als Schweinsbirsch anoegeben, obwobl hei diesen Tieren 
anders als bei den Schweineu1 die H~uerspitze abwarts gerichtet ist. ' 
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Beim Para liegen mehrere Meinungsausserungen vor, nach welchen 
bald sein Verhalten bald sein AU8sehen entscheidenden Anla~ fiir den 
unmittelbaren Verglf~ich mit einem Schweine gegeben haben Bollen. 
Del' Gedanke, "seine Gewohnheit, im hohen Grase in Gegenden zu 
liegen, welche von Schweinen gern aufgesucht werden" (Sir Samuel 
Baker in Lydekker 1893.302), sei dafiir verantworlich zu machen, 
erscheint e~was gezwungen. Auch der andere Gedanke, die Haltung 
des Para auf der. Flucht, bei welcher er " mit niedrig gehaltenem Kopfe 
in eigentiimlicher und ziemlich unbeholfener Weise" abgeht, inoge 
ma~geben.d gewesen sein (Hilzheimer in Brehm 1922, IV.122), leuchtet 
nicht ohne weiteres ein 21). lJeck erwahnt demgegeniiber die Art ala 
"den niedrigen, stammigen, kurzhalsigen und deshalb wohl so genannten 
Schweinshirsch" (1897, S. 819). Am iiberzeugendsten ist vielleicht die 
Ansicht von K. M. Schneider (1945), welcher meint, " Der schwere volle 
Leib ", der den niedrigen, plumpen und doch gewandten Hirsch "wie 
gemastet erscheinen Hisst, hat ihm wohl den Namen versohafft" (S. 1). 
Da nach Pennant (1771.52) schon die von Lord Clive aus Bengalen nach 
England eingefiihrten Hirsohe dieser Art wegen ihrer Leibesfiille (FROM 
THE THICKNESS O~' THEIR BODY) als "HOG-DEER" bezeichnet wurden, 
fu~t wohl auch Zimmermann's (1777.532), unter ausdriicklichem 
Hinweis auf Pennant's Mitteilung gegebene lateinische Benennung der 
Art ala CERVUS PORCINUS auf derselben Eigentiimlichkeit, und Sundevall's 
Gattungsname HYELAPHUS schliesst sich dem nur an. 

Die Tatsache, dass dort, wo Pa.ra und Muntjak nebeneinander 
vorkommen, der erstere als HOG-DEER gilt, und dass nur dort, wo der 
Para fehlt, stattdessen der Muntjak HOG-DEER heisst, spricht dafiir, 
dass der Para der eigentliche Namenstrager ist, wahrend der Name auf 
andere Arten nur bis zu einem gewissen Grade falschlioh iibertragen 
wurde. Allerdings wird gelegentlich auch der Muntjak als schweineahn­
lioh besohrieben. 

Schliesslich moge noch auf eine andere Betrachtungsweise als Basis 
filr die Namensgebung hingewiesen werden. Gut denkbar und bis zu 
einem gewissen Grade soga.r naheliegend ware es namlich, da~ die 
Bezeichnungen der beiden wiohtigsten indischen Hirscharten, welche 
ahnlich verteilt, wie bei uns Rotwild und Rehwild, im gleichen Gro~raum 
4ebeneinander vGrkommen, gewisserma~en im Zusammenhange mitei­
nander in Anlehnung an Haustiernamen geschaffen wurden. Aus diesem 
Grunde mag der gro~e, mehr rothirschartige, stark gemahnte Sambar als 
'f Pferdeilirsch " (griechisch HIPPELAPHOS)22), der kleincre und in dieser 
Hinsicht an das Rehwild erinnernde Para aber im Gegensatze dazu 
wegen seines plumpen, gedrungenen Korperbaues und seiner geringeren 
Schulterhohe a}s "Schweinehirsch" (griecbisch CHO RELAPHOS oder 
HYAINA [ELAPHOS], bezeichnet worden sein 23). 

In welcher Spr~che die Bezeichnung U Schweinshirsch" zuerst 
aufgekommen ist, muss ein~tweilen dahingestellt b~eiben. Sehr 
bemerkenswert erscheint jedenfalls die Tatsache, dass el11e nicht. naher 
bezeichnete Art der im Sanskrit MRIGA genannten Geweihtiere nach 
einem alten indischen, urn die Wende des XIV XV Jahrhunderts 
verfassten Worterbuche SUKARA oder "Schwein" genanut wird 24). 
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Wenn diese in der Landesspraobe liberlieferte Benennung einer Geweih­
tierart als Sohwein gerade a,us einem Gebiete stammt, wo griechisc~e 
Reisende bereits fast zwei Jahrtausende zuvor als Sohweinetiere (HYAINAI) 
oder Sohweinshirsche (CHOIRELAPHOI) bezeichnete Geweihtiere kennen 
lernten, dann wird man kaum von eivem reinen Zufall spreohen dUrfen. 
Und wenn obendrein in eben diesem Gebiete noah heutigentags geradezu 
als Charakter tier eine Hirschart lebt, welcher eine gewisse Sehweineahn­
lichkeit nachgesagt wird und welche man gemeinhin Schweinshirsch 
nennt, dann wird man engere Zusammenhange schwerlich leugnen 
konnen. 

Zum Schlusse bleibt wohl nur noell die Beantwortung der Frage 
librig, ob sich Aelian's kurze Beschreibung der HYAINA mit der Deutung 
des Tieres als Schweinshirsch im liblichen Sinne vereinigen la~t. Das 
1st hinsichtlich der Gro~enangabe zweifellos der Fall., denn der Schweins­
hirsch des indischen Gras-und Buschlandes ist tatsachlich etwas 
kleiner, als die Hirschziegenantilope. Entsprechendes gilt aber auch 
flir die Bemerkung liber die Wesensart, denn der Schweinshirsch ist 
manchmal sehr handelslichtig und legt dabei einen erstaunlichen Mut 
an den Tag, von welchem es hochstens dahingestellt bleiben mag, ob er 
denjenigen des wesentlich gro~eren, waldebewohnenden Pferdehirsches 
(RusA UNICOLOR Bechstein 1799) wirklich libertrifft. Unter den 
Umstanden lag es fiir die Inder sehr nahe, eine solehe streitbare und 
kampflustige Tierart, welche sich obendrein leicht beschaffen und gut 
in Gefangenschaft halten lie~, zu den althergebrachten und beliebten 
Wettkampfen kultischen Charakters heranzuziehen. 

Damit diirfte die Frage nach der Bedeutung der " Gehornten Hyanen " 
am Hofe der Prasierkonige in Central-Indien ihre Antwort gefunden 
haben. Es handelt sich hier durchaus nicht etwa um eine Fehlangabe 
von Aelian oder um eine Fehlschreibung, fiir welche eine spatere 
Vervielfaltigung seines Werkes verantwortlich gemacht werden mii~te. 
Es handelt sich aber auch nicht urn "gehornte Sahweinetiere" nach 
Art des Hirschebers, wie man zunachst annehmen mochte, sondem 
vielmehr urn "schweineartige Horntiere" im weiteren Sinne oder 
richtiger ausgedriickt urn "schweineartige Geweihtiere" Als Trager 
des Namens HYAINA ist dabei der Indische Para anzusehen, welcher in 
seiner englischen Bezeichnung als HOG-DEER, in seiner deutschen Benen­
nung als Schweinshirsch und in seiner wissenschaftlichen Bezeichnung als 
HYELAPHUS PORCINUS noch heute mit dem Schweine in Beziehung 
gese.tzt wird. 

ANMERKUNGEN. 

1) (Zu S. 70) 

Der Panzernashorner gedenkt Aelian zu wiederholt en Malen und 
unter verschiedenen Namen. Auf diese heutigentags fast vollig aus­
gerotteten, im Altertume aber augenscheinlich noch weitverbreiteten 
Tiere beziehen sieh unter anderem die kurzen Bemerkungen iiber die 
"Einhornigen Pferde" (HIPPOI MONOKEROI) und die "Einhornigen 
Esel" (ONOI MONOKEROI), welche es in Indien gab ulld aus deren Hornern 
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lnan Becher her~tellte (III. 41). Vielleieht ist dabei die gleichzeitige 
Nennung von zwei Namen als Hinweis auf die Bekanntsehaft mit dem 
Gro~en Panzernashorn (RHINOCEROS UNICORNIS Linne 1758) lllld dem 
Kleinen Panzernashorn (RHINOCEROS SONDAICUS Desmarest 1822) zu 
werten. Panzernashorner waren vermutlich auch die ebenfalls Becher 

. liefernden "Gehornten Esel" (ONOI KERASPHOROI) in Skythien (X.40), 
denn unter deren skythischer Heimat ist . selbstverstandlich wiederum 
Indien zu verstehen; man braueht sieh nur der Tatsache zu erinnern, 
dass auf der Landkarte des Castorius (urn 366 n. Chr.) eine Landsohaft 
Skythia Limyrike in Vorderindien verzeiehnet is~. (Miller 1916). Das 
Gleiohe gilt fur die "Wilden Esel" (ONOI AGRIOI) von PferdegroBe, 
welche in der Einsamkeit der indischen Ebenen vorkamen (IV. 52) 
lInd deren zu Trinkgefii~en verarbeitete Horner anderthalb Ellen 
(rund 62 em bei Rechnung mit griechischen Ellen) lang wurden. Diese 
Horner pfiegten demnach das heute (und zwar nur als einmalige Aus­
tlshme) bekannte Hochstma~ der HornHinge (24 engl. Zall oder rurid 
310m) von Panzernashornern (Ward 1935. 335) sogar noch etwas iiber­
~reffen-sofern nicht in der Uberlieferung versehentlich von Elle statt 
von Fuss die Rede ist. 

Besonderes Interesse verdient eine .ausfiihrlichere .Schilderung des 
I Gro~en Panzernashornes bei Aelian, aus welcher die folgenden Siitze 
wiedergegeben seien: "In diesen Gebirgsgegenden des innersten Indien 
solI auch ein einhorniges Tier (ZOON MONOKERON) vorkommen und 
daselbst Kartazonos genannt werden. Es solI die Gr9~e eines aus,;. 
gewachsenen Pferdes besitzen .. Sein ganzer Korper ist wahrlich mit 
gro~en Kraften begabt, aber die Starke seines Hornes ist [geradezu] 
uniiberwindlich. .. Seine Fohlen nUll, erzahlt man, wurden ganz jung 
dem Konig der Prasier iiberbraeht, und sie zejgteu dann ihre Starke rim 
Kampfe] gegeneinander bei den Darbietungen anla~lieh von' Festen. 
Davon aber, da~ jemals eines 'erwaehsen gefangen worden sei, wei~ 
niemand etwas" (XVI. 20). Die J.Jieferung von Panzernashornern an 
den Konig spielte. oft'enbar eine gro~e Rolle, deIUl sie wird von Aelian 
noch ein drittes Mal (XIII. 25) erwahnt. 

Hierdurch wird nicht nur die Verwendung des Gro~en Panzer­
nashornes bei den festlichen Tierkampfen in Palimbothra bestatigt 
80udern es lassen sich auch noeh weitere nieht unwesentliehe Schliisse 
daraus ziehen. Da die ganz jungen Nashorner namlich weder besonders 
kampfiustig, noch mit starken Hornern bewehrt sind, ergibt sieh aus 
den letzten Bemerkungen, da~ man die Panzernashorner am mittleren 
Ganges oft'enbar in Gefangen~;chaft aufzog, bis sie kampft'ahig waren. 
Die t.reffiiehen Nashorndarstellungen auf Siegelsteinen aus Mohenjo­
Daro, welche schon fruner als Bilder in Gewahrsam gehaltener Tiere 
gedeutet wurden, finden dadureh gewissermagen eine Erlauterung ulld 
dlir£en nunmehr vielleicht als Hinweis auf ahLliehe Brauche im Indus­
lande zu wesentlich friiherer Zeit gewertet werden (vgl. Hrozny 1943. 
219). 

Der von Aelian (XVI. 20) fur das Grosse Panzernashorn verwendete 
Name KARTAZONOS erinnert sprachlich an den Ausdruck EU-ZONOS 
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oder wohl-geglirtet, also an die Bezeichnung flir ei~eli Laufer, welcher 
mit dem Gurtel (ZONE) das beim Laufen storende welte Gewand gut (EU) 
und somit hoch geschlirzt hat. KARTA-ZONOS o~er sehr-geglirtet kann 
dann ohne \veiteres im Sinne von "stark gegiirtet" oder von "gepan­
z~rt" verstanden werden, so da~ der griechis~he Name iiberraschend 
an die Jieutigentag~ iibliche Bezeichnung der einhornigen N ashorner 
(Gatt~g RHINOCEROS Linne) als Panzernashorner anklingen wiirde . 

. L Selbstverstandlich liegt der Gedanke nahe, dass der griechische 
Na.me Kartazonos einem ahnlich Iautenden indischen Namen des Pan­
zernashornes nachgebildet ist. Uberliefert scheint '~in solcher Tiername 
nicht zu seine Der freundlichen Hilfsbereitschaft von Herrn Prof. Dr. 
Hermann Weller in Tlibingen verdanke jch aber einige Hinweise auf die. 
°etymologischen Beziehungen von KARTAZONOS, welche die Angele­
genheit im Wesentlichen klaren dlirften: "W enn je ein Sanskrit­
Wort im Hintergrund stand, so konnte man etwa an KARDA-JANA " im 
-Sumpfe geboren" (wortlich " seine Geburtsstatte im Sumpfe habend '~) 
denken, oder auch an KARDA-YANNA, volkssprachlich=KARDA-JONA~ 
"'Aus dem Sumpfe hervorgegangen". Das indische J ersetzten die 
Grieohen gewohnlich durch z" (briefl. 2. XII. 46). . 

Fiir Nashorner, welche gem den Sumpf aufsuchen, um dort in der 
SuhIe Kiihlung und Mlickenschutz zu finden, und welche schlammbe-­
·deckt hervorkommen, wenn sie aufgejagt werden (Bengt Berg 1933, 
·Abb. S. 6, 144, 162 u.a.), passt die Bezeichnung "aus dero Sumpfe 
hervorgegangen" gar nicht libel: und wenn die volkssprach ~che AU8~ 
.druoksweise daflir im Ohr des Griechen wie KARDA-ZONA klang, dann ist 
~der Sohritt bis zu dem liberliefcrten Namen KARTAZONOS nicht roehr 
·weit. 

Nachdem die Ableitung des aelianischen Nashornnamens aus dem 
.~3nskrit in so einleuchtender Weise ermoglicht worden ist, kann man 
:rielleioht ganz auf die-e.igentlich ja. nur eine volksetymologische Grund .. 
Jage suohende-griechische Erlauterung von KARTAZONOS verzichten. 
J edenfalls ist es aber durchaus nicht richtig und somit auch nicht " se~ 
merkwlirdig .. , dass Aelian n.a. XVI 20 ala indischen Namen des Ein· 
horns (MONOKEROS) das echte Sanskritwort KARTAZONOS d.h. schneller 
Esel angibt " (0. Keller S. 273). 

2} (Zu S. 70) 

. Die zoolo.gische Bedeutung der MESOI oder "Mitteltiere' ergibt 
sleh ohne welteres aus der Form ihrer Erwahnung. Aelian spricht bei 
der Aufzahlung der Kampftiere (XV. 15) zuerst von TAUROI und KRIOI, 

also von Stieren und Widdem, welche gegen ihresgleichen losge assen 
werden. Wenn er dann unmittelbar auschliessend der MESOI gedenkt, 
.lso wortlich iibertragen der "in der Mitte Stehenden" so handelt 
ei sich off'enbar urn Tiere, welche in ihrem Aussehen eine Art von Mit-

. telstellung zwischen Rind und Schaf einnehmen. So!che Tiere aber 
wel.che die Gro~e und Korpergestalt des Rindes mit dem reich en ° Haar 
k ~elde des Schafes verbinden, gibt es tatsaohlich im indischen Gebjrgs 
laude; es kann sich dabei nur um den Grunzochsen oder Jak (Bo 
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[POEPHAGUS] GRUNNIENS Linne) handeln. Dieselbe Art ist such ge­
meint, wenn Aelian (XV 24) von Rindern sprieht, welehe Wle 
iibergrosse Boeke (MEGISTOI TRAGOI) aussehen, wobei wohl an die 
Janghaarigen Himalayaziegen als Vergleichstiere zu denken ist. 

l\iit einem entsprechenden Doppelnamen belegte Tiere, welche 
bisher allerdings fiir Fabelwesen gehalten wurden, erwahnt °dann auch 
Kallislhenes, wena er von indischen BOUKRIOI berichtet (III. ] 7.20). 
Diese angeblichen Wundertiere wiederum sind niehts anderes als die 
" Kuh,vidder " (de Lagarde 1866) oder GAU-M-ESCH der persisehen Spraehe. 
denn GAU bedeutet Kuh oder Rind (BOUS), und MESCH hedeutet Sehal 
oder Widder (KRIOS). Der Name GAU-MESCH bezeiehnet sonlit ur­
spriinglich den bergbewohnenden J ak und ist erst spater--ohne Riicksieht 
auf seine eigentliche Bedeutung-in Gestalt des Lehnwortes GHIA:aIUS 

bei den Arabern auf das Kahlrind des Tieflandes, also den indisehen 
Wasserbiiffel, iibergegangen, welchen Kallisthenes treffend 'rAURELEPHAS 

oder Elefantenstier nennt, und welchen " Sehafrind" zu nennen wohl 
nieIIlals jemandem eingefallen ware (Prell 1950). 

Nachdem so die Aufmerksamkeit erst einmal darauf gelenkt worden 
war, da~ die Inder von Palimbothra das Grunzrind ofl"enbar sehr gut 
kannten, lie~en sich bald weitere Hinweise auf dasselbe feststellen. 
Aelian erwahnt die Art ohne Namensnennung neben Pferder und Rin .. 
dern bei der Schilderung von Wettrennen (XV 24). erzahlt von der 
Verwendung ihres Schweifes zur Herstellung von Fliegenwedeln (XV 
14) und gedenkt ihres Vorkommens in unwegsamen Gebirgsgegenden 
"Indiens (XVI. 20). Strabo iibertragt-wohl ebenfalls in Anlehnung an 
einen makedon18chen Gewahrsmann-den Namen BONASOS des Paoni­
schen W ollrindes, also des Balkanwisents, auf das indische Grunzrind, 
welches bei Festumziigen mitgefiihrt wurde. Kosmas sehildert €S kurz 
als Wildrind (AGRIOBOUS), dessen Sehweif als Wiirdenzeichen dient 
(Lib. XI); Martialis hat anscheinend so gar ein Epigramm auf den 
Jakschweif als Fliegenwedel gedichtet (Epigr. XIV 68); Aristoteles 
memt offenbar das Grunzrind, wenn er auf sonderbare Rinder als Bc­
wohner Araehosiens hinweist (H. A. II. 1. 13/14). 

Ain ausfiihrlichsten ist sehlie~lich der eingehende Bericht, v."elehen 
Aelian (XVI. 11) von der Jagd auf das Grunzrind gibt, und in ,velehem 
er dasselbe als "heufressendes" Tier (ZOON POEPHAGON) bezeichnet. o 

Diese Angabe bezieht sieh dem Sinne nach zweifel'os nur auf die Ernah-:. 
rungsweise des J aks, denn Aristoteles unterscheidet bei den Paarhuf~rn 
solche, die blo~ Graser und Krauter (poA) abweiden und so mit "Heu­
fr~8Ser." (POEPHAGA) sind (H. A. IX. 10), wie die Scha;fe und Ziegen, 
und solehe, die ausserdem noeh "Kornerfresser" (KARPOPHAGA) sind, 
wie das Hausrind (IX. 7). Nichtsdestoweniger hat man den Ausdruek 
ZOON POEPHAGON als "das Tier Poeppagon " iiber~etzen zu sollen ge­

glaubt und damit dem Grunzrinde den Namen POEPHAGUS angedichtet, 
unter welchem es denn auch seit lang em (Gray 1843) in der zoologischen 
Systematik aufgefiihrt wird. 

15A 
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3) (Zu S. 70) 
Au~er dem allgemein' bekannten griechischen Namen HYAINA, 

welcher von den Romern als HYAENA iibernommen wurde, sind noch 
verschiedene nur ortlich gebrauchliche Bezeichnungen fiir die Hyanen 
aus dem Altertume bekannt. 

Fiir den eigentlichen Trager des Namens HYAINA, die Gestreifte Hyane 
(HYAENA HYAENA Linne 1758), welche weit verbreitet ist und unter 
anderem im asiatischen und afrikanischen Kiistengebiete des Mittel .. 
meeres vorkommt, sind besonders zwei solche landesiibliche Bezeich­
nungen hervorzuheben. So erwahnt Aristoteles (H. A. VIII. 5) fiir die 
Art noch den Namen GLANOS, welcher offenbar aus dem grieohischen 
Kleinasien stammt, denn er wird von Hesychius fiir Bithynien und 
Phrygien-und zwar wohl richtiger geschrieben-mit GANOS (Vol. I, 
p. 415) und von Philoponus fur Lydien (Ephesus) mit GANNOS angegeben 
(Vol. XIV, pars III. 72 r, p. 149). 1m romischen Kleinafrika wurden 
die Vertreter der Art demgegeniiber als BELBI (Julius Oapitolinus, 
Gordiani, XXXIII. 1.) bezeichnet, wobei der Name BELBUS fiir BELVUS, 
den Augustin von Hippo (Gramm. XXIV) nach Oicero als BELLUUS 
iiberliefert, wohl als afrikanisch-provinzialer Ausdruck (0. Keller 1909. 
152) flir BELVA oder BELUA, also Untier, anzusehen ist. 

Am haufigsten von sonstigen Hyanennamen kommt im Schrifttume 
die aus einer Fremdsprache in verschiedener Schreibweise entlehnte 
Bezeichnung als KROKOTTAS (Ktesias fragmo 87 aus Photius, Bib!. Ood. 
Monaco 287; cf. Mullerus 1844, po 105), vielleicht erganzt nach Agatk­
arch-ides lib. V fragm. 77, cf. Mullerus 1882. p. 161), spater KOROKOTTAS 
(bei Aelian VII. 22) oder KROKOUTTAS (bei Strabo XVI. 4. 16=0. 775 
nach Artemidorus Ephesius) vor, welche auch als COROCOTTA (Plinius, 
VIII. 21. ~O. 72) aus dem Griechischen ins Lateinische iibergegangen i3t. 
Der Name ist nach O. Keller (1909, 152) libyscher Herkunft; da er 
im Altertiusme ausdriicklich als bodenstandig in Aethiopien (Agatkar­
chides, Ktesias) angesehen wird, bezeichnet er urspriinglich wohl die 
aethiopische Tiipfelhyane (HYAENA CROCUTA Erxleben 1777); wenn 
Porphyrius Tyrius (III. 4) den Namen KOROKOTTA(S) als Bezeichnung 
flir die indische Hyane angibt (1886, S. 191), so ist dabei in bekannter 
Weise Aethiopien sta tt Indien zu lesen. 

Dieselbe wurde dabei aber anscheinend nicht als selbstandige Tierart 
anerkannt, sondern fiir eine durch Bastardierung entstandene Zwi­
schenform gehalten, denn Plinius berichtet von der Streifenhyane: 
., Nach der Paarung mit dieser Art bringt die athiopische Lowin die 
COROCOTTA hervor, welche in ahnlicher Weise die Stimmen von Mensch 
und Vieh nachahmt" (VIII. 30.45.107). Diese Nachricht hat Pliniu8 
vermutlich von Juba libernommen (Ahlgrimm 1907, So 28); da~ die 
nachfolgende Beschreibung dann allerlei Fabelwerk enthalt, kann hier 
ausser Betracht bleiben. 

4) (Zu. S. 70) 

Auch Steier (1924) begniigt sich in seiner zusammenfassenden Er­
orterung liber die Hyane mit der Feststellung: "Da~ bei Aelian hist. 
an. XV. 15 die Hyane unter den gehornten Tieren erscheint, ist auf. 
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Verderbnis des Textes zuriickzufiihren" (R. E, Suppl. IV. 715). Dcr 
auf dem Gebiete der Historischen Zoologie besterfahrene Naturwissen­
Bobaftler 8chlie~t sich also nur kurzerhand der Auffassung der beiden 
hochgeaohteten Spraohwissenschaftler an. 

Von anderer Seite ist demgegeniiber der Versuch gemacht WOrdel), 
den mutmasslichen Fehler in der Uberlieferung aufzukHiren und rich­
tigzustellen. So hat R6hl (1880, p. 615. II) die Annahme vertreten, 
da~ im. vorliegenden Wortlaute von Aelian's Bericht das Wort HYAINAI 

vielleioht an die Stelle eines urspriinglich vorhandenen HYNNAI getreten 
sei; diese Ausdrucksweise aber ergabe einen brauchbaren Sinn, weil 
von H esychius das Wort HYNNE (IV 198= Y 198) als gleichbedeutend 
mit AIX und somit als Bezeichnung fiir die Ziege genannt werde. 

Wenn sich nun auch nicht leugnen la~t, da~ die Ziegen als kampf­
lustige Horntiere wohlbekannt sind und da~ ihre Erwahnung an dieser 
Stelle dem Sinne nach zweifellos vortreffiich passen wiirde, so darf man 
dooh auch die einer solohen Betrachtungsweise elltgegenstehenden 
Bedenken nicht iibersehen. Zunachst lag fiir Aelian kein ersiahtlioher 
Grund vor, fiir die Ziege einen ausgesprochen ungebrauchlichen Aua­
druck zu verwenden, anstatt der iiblichen Bezeichnungen als AIX oder 
TRAGOS, welche neben dem Namen KRIOS fiir Widder zu erwarten gewe­
sen waren. Sodann aber la~t sicb Aelian's kurze Kennzeichnung d~r 
HYAINAI auch nur recht mangelhaft auf die Ziege beziehen, und oben­
drein wiirde sie geradezu unsinnig erscheinen, wenn man bedenkt, da~ 
die Ziege ja eine den Griechen iiberaus vertraute Tierart war, der eine 
besondere Beschreibung zu widmen sioh vollkommen eriibrigt hiitte. 

Die Ersetzung der HYAINAI durch HYNNAI und damit die Deutung 
der ratselhaften Hyanen als Ziegen ist unter diesen Umstanden ala 
abwegig zu betrachten. 

5) (Zu S. 70) 
Von dem Raubtiere berichtet A.elian: "Die Hyane hat, wie Aristo­

teles sagt, in der linken Vorderpfote eine einschlafernde Kraft, welche 
allein durch die Beriihrung einen totenahnlichen Sohlaf bewirkt" (VI. 
14). In den iiberlieferten Schriften des Ar·istoteles ist diese Angabe und 
das, was sich daran anschliesst, allerdings nicht enthalten, sondern das 
Ganze stammt wohl, ebenso wie andere dem Aristoteles zugeschriebene 
Fragmente bei Aelian, aus einem verschollenen Teile der apokryphen 
Berichte DE MIRABILIBUS AUSCULTATIONIBUS • 

• 
Unbekannt ist auch die Herkunft des von Aelian ohne Bezugnahme 

auf einen Gewahrsmann wiedergegebenen Berichtes iiber den Hyanen­
tisch: "Der Fisch Hyane ist gleichnamig mit der landbe~ohnenden 
Hyane. Wenn man die rechte Brustflosse desselben unter elnen schla­
fenden Menschen legt, beunruhigt man ihn sehr: denn er sieht nun 
furchterregende Dinge und Trugbilder und Wahngestalten und Ges­
penster und andere durchaus nicht gliickbringende oder angenehme 
Traumerscheinungen " (XIII. 27). 

An anderer Stelle wird die Hyane nochmals als ungliickverheissende 
See:6.schart bezeiohnet (Aelian IX. 49). 
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6) (Zu S. 70) 

Seinem sprachlichen Charakter nac~ ste~t da~ Wort .. HYAINA dur?h­
aua nicht vereinzelt da, sondern es fugt slch elner langeren Relhe 
entsprechend gebildeter !ier~ame~ an, welche ~urch die ~ndung. -A1NA 
die Gleichartigkeit oder Ahnhohkelt des so bezelchneten Tleres mIt dem 
'im eraten Teil des Wortes genannten Tiere oder Gegenstand zum Aus .. 
druck bringen. 

In diesem Sinne bezeichnen das zu einer Tierart gehorige Weibchen­
als "dem Mannchen ahnlioh "-die W orte LEAINA Lowin zu LEON 
Lowe, LYKAINA Wolfin ZU LYKOS Wolfund SYAINA Sau zu dYS Schwein*); 
anzuschliessen sind DRAKAINA weibliche Sohlange (" Schlangenw~ib " 
" Drachin ", iibertragen Furie) zu DRAKON Schlange (" Drache") und 
dank einem Bedeutungswechsel des Stammwortes auch SKORPAINA 
weiblicher SkorpioDsfisch zu SKORPIOS mannlicher Skorpionsfisch lstatt 
Skorpion). In manchen Fallen, namlich dann, wenn das Ausgangs­
wort bereits weiblichen Geschlechtes ist, scheint das abgeleitete Wort 
nur den Charakter einer klangvolleren Ausdrucksform zu besitzen, ohne 
sich in seiner Bedeutung von dem Ausgangsworte zu unterscheiden: 
Daa gilt ofl'enbar fiir GROMPHAINA Sau (Corp. Gloss. Lat. III. 361. 56) 
Z1l GROMPHAS Sau und vermutlich unter Umstanden auch fiir PHALAINA. 
Wal (bei Aelian V. 4) ZU PHALE Wal. 

Eine besondere Tierart, welche der jm Wortstamm genannten Art 
irgendwie ahnlich ist oder eine besondere Eigenschaft mit ihr gemein­
sam hat, bezeichnen die W orte MYRAINA Murane (MURAENA HELENA 
L.) ZU MYROS Aal (Seeaal,- CONGER CONGER L.), PHALAINA (Zahn-) Wal 
(bei Aristoteles H. A. VI. 12. 66 wohl Grosstiimmler, TURSIOPS TURSIO 
Cuv. nach Aubert & W1'nner 1868, I. 76) ZU PHALE (Barten-) Wal (wohl 
Zwergwal, BALAENOPTERA ACUTO-ROSTRATA Lacep.), PHALAINA Seekuh 
'(HALICORE HEMPRICHI Ehrb. bei Aelian IX. 50) ZU PHALE Wal, PHO­
KAINA Tiimmler (PHOCAENA COMMUNIS L. bei Aristoteles H. A. VI. 
12.67/68) ZU PHOKE Robbe Monchsrobbe, MONACHUS ALBIVENTER Bodd.'. 
BKORPAINA "Skorpionsfi.sch" (Drachenkopf, SCORPAENA SCROFA L .. ) 
~u SKORPIOS (Skorpion, Skorpionsfisch), SMYRAINA Murane (MURAE­
NA HELENA L.) ZU SMYROS Aal, SYArNA "Schweinsfisch" (Angler, 
Seeteufe" LOPHIUS PISCATORIUS Risso) zu SYS Schwein. Der latei­
nische Voge]name GROMPHENA (.Plinius XXX. 15.52.146), welcher ·un .. 
gweifelhaft auf den nicht iiberlieferten griechischen Vogelnamen GROM .. 
PHAINA (vermutlich des Kranichs, GRUS GRUS L.) zurlickgeht, gehon 
ebenfalls hierher, da er von GROMPHAS, Sau abzuleiten istt 

Auch Tierarten, welche sich durch den Besitz bestimmter Merkmale 
auszeichnen, tragen manchmal darauf bezugliche und in entsprechender 
Weise gebildete Namen, wie beispielsweise: KORYPHAINA " Glanzfisch " 
(Goldmakrele, CORYPHAENA HIPPURUS L.) wegen ihres 'ganz besonderen 

* Hiorher gehoren sprachlich a.uch LAKAINA Lakonierin zu LAKON Lakonier THE-
UfA G6ttin ZU TllEOS Gott und THERAPAINA Dienerin zu THERAPON Diener. ' 

. t GR.OM!HAS bedout~t eigentlich." Wiihlvieh" (Grabtier, lat. SCROPHA) ; di~ Yer" , 
h~~ung 7.w~gchon Schweln und KranIch (lat. GRUS) kniipft vermutlich die lauttonende 
Stlmmo (gneoh. GRY). 



1*.] H. PRELL: Geoornte Hyanen an Indiscken Furstenhofen 89 

GlaDzes (KOB,YPHE), OZAINA und BOLBITAINA "Stinkfisoh ." (Moschl1s­
bake, MOSCHITES (=ELEDONE) MOSCHAT4, Lam.) wegen seines 'unan­
~hmen Geruohes (OZE), der an Mist (BOLBITON) erinnert, PHALAINA­
"'Weissling" (lat. PHALAENA Naohtfalter) zu PHALOS weiss t) wegen 
.einea . Aussehens, ItHYNCHAINA vielleioht "Riisselfisch" (Nilhecht; 
GI'ATHONEMUS CURVIROSTRIS BIgr.) naoh seiner wie ein Russel (RHYN­
Olios) verHingerten Schna.uze *), SKIAINA" Schattenfisoh" (Um~er. 

I UMBRINA CIRRHOSA L.) wegell seiner Vorliebe fiir schattige PHitze oder 
: w~gen seines Verhaltens wie ein geisterhaftes Schattenbild (SKIA), 

SPHYRAINA "SohHigelfisch" (Pfeilhecht, SPHYRAENA SPHYRAENA L.) 
wegen der Ahnlichkeit des Korpers mit einem drehrunderi SchHigel' 
(8PHYRA), und ZYGAINA "Jochfisch" (Hammerhai, ZYGAENA MALLEU$ 
Risso) wegen der an ein Stirnjoch (ZYGE) erinnernden beid~rseitigel) 
~iterungen des Kopfes. 

7) (Zu S. 7~) 

,Aristoteles bebt zweimal ausdriicklich die Riickenmahne der Hyane 
hervor, wenn er berichtet: "Die HYAINA ist wo]fsahn~ich gefarbt, 
aber rauhhaariger, und besitzt einen Mahnenkamm (LOPHIA) entl~ng 
dem ganzen Ruckgrat. " (VI. 32) und " Das Tier, welches d~e einen 
GLANOS, die anderen HYAINA nennen, bleibt in der Gro~e n:cht hin~er. 
dam Wolf zurlick, und hat eine Mahne (CHAITE) wie ein Pferd, aber aus 
noah harteren und langeren Haaren und entlang dem ganzen Rii~k-­
grat.. ." (VIII. 5). Der Ausdruck' LOPHIA wird iibrigens _ gleiche;r­
mass en gerade auch fiir den Borstenkamm des Schweines verwendet.,. 
wodurch die Ahnlichkeit vielleicht am besten bestatigt wird. 

8) (Zu S. 71) 

. Es unterliegt- wohl keinem Zweifel, das in sprachlioher Beziehung d~~_ 
Wort HYAINA aufs engste mit HYAS zusammenhangt. Da nun HYAS a ~ 
Schweinevieh. (entspreohend dem heute gebrauchlicheren Ausdmek: 
cc Borstenvieh ") im Allgemeinen .und ala Ferkelschar im Besonderen zu 
vemtehen ist, mag HYAINA urspriinglich die Muttersau zu dieser FerkeIschar 
beleichnet haben. 

r HYAS kann nun aber auch mit dem Worte HYES fiir " Regenspender' , 
oder "Befruchter", einem Beinamen der alten phrygisch-Iydisohen 
Gottheit Attes, spater des Bakchos und anderer Gottheiten, zusammen; 
hangen. Hyades wiirden dann die zum Gefolge dieser Gottheit gehorigell 
Personen sein, und tatsachlich erwahnt Hesychius (II. 87=E.2700) dan 
man die Bakchai oder Bakchantinnen auah so nannte; bestatigt wird 
dies von Eustathius Thessalonicensis (zu llias XVIII 485=IV, 87= 
p. 1155, 63), indem er unter diesem Namen von den "Ammen" des 
Dionysos, ofi'enbar orgiastische Feste feiernden Weibern.t spricht. Von. 
nYAS MaDade kann naturgemafi HYAINA, eigentlioh "die Manadengleichet

,,· 

in ahnlicher Weise als gleichbedeutende vollere W ortform abgeleitet 

~ PHALAINAI heissen die nachts urn das Licht fiiegenden (und daher wei']~ erschei .. 
nenden) Tierchen (Scholion zu Lycophron, Ca.ssandra., v. 84; 1803, p. 37)~ also die Nacht 
falter, welche manchma.l auch PSYCHAI genannt werden. 

• Uberlieferl ist nur dio Gloss6 NASUTA.: Corp~ Glos8. Lat. II. 428, 53. 
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gedacht werden, wie THEAINA eigentlich "die Gotterglei~he", von t~ea 
Gottin. ~o mogen denn die als Teilnehmerinnen an den Mit~~as~ystenen 
erwahnten HYAINAI des Porphyrius (Abst. IV, 16) ursprunghch Bak .. 
ohantinnen gewesen ~ein und zunachst auch nicht das Geringste mit dem 
zwar gleichnamigen, aber gerade in Kleinasien ja anders-namlich ala 
GANOS (Hesychius)-bezeichneten Raubtiere zu schaffen gehabt haben. 
Unter dies en Umstanden lasst sich des weiteren schwerlich leugnen, 
daB die im Gegensatze zu der Uberlieferung des Felicianus (1547) von 
verschiedenen Seiten vorgenommene, dem Sinne der geschilderten 
Symbolik geradezu widersprechende Erset.zung von HYAINAI d~ch 
I .. EAINAI, in Anlehnung an die Bezeichnung der mannlichen Mysterlen­
teilnehmer als Lowen (J...EONTES), wenig forderlich erscheint. Vielleioht 
darf auch daran erinnert werden, dass SaZmasius ausdrucklich drecierlei 
hierhergehorige Mithras-Mysterien (MITHRIACA SACRA) erwahnt, namlich 
LEONTICA, CORACICA und HYAINICA (Rist. Aug. Script~, 1620, p. 117D). 

Die von Artemidorus Daldianus in seinenl Traumbuch liberlieferte 
Angabe, da HYAINA einen IVlenschen von widernatiirlichem Geschlechts- . 
verhalten, und zwar entweder ein Weib (GYNE ANDROGYNOS) odereinen 
Mann (ANER KINAIDOS), bedeute (Onirocritica II. 12), hat mit den 
Bakchantinnen nichts zu schaffeu, Sie leitet sich vielmehr unmittelbar 
von- der merkwii.rdig schwierigen. Unterscheidbarkeit der Geschlechter 
bei den Hyanen her, welche sahon Aristoteles bekannt war (R.A. VI. 32) . 
und welche des ofteren geradezu als Zeichen von Zweigeschlechtigkeit 
angesehen wurde. Von der uberraschenden, selbst den erfabrensten 
TiergHrtne vore in oft unlosfares Ratsel stellende Ahnlichkeit der ausseren 
Geschlechtsteile manI·licher und weiblicher Hyanen, welche somit 
sohon im Altertume richtig beobachtet worden war, glaubte man namlioh 
auf einen Geschlechtswechsel der Hyanen schliessen zu mlissen (Aelianus 
I. 25). Einerseits nahm man dabei an, da~ jede Hyane in einjahrigem 
Wechsel entweder als Mannchen oder a.ls Weibchen lebe (Plinius VIII. 
30.44.105); anderseits aber sah man wohl auch die Hyanen als echte 
Zwitterwesen 'an, welche jederzeit den Aufgaben beider Geschlechter' 
gerecht zu werden bereit und fahig waren, wie Ovid das in seinem Dicht-­
werk liber " Verwandlungen " als eindruksvolles Beispiel fur eine solche 
berichtet: " ...... QUAE MODO FEMINA TERGO-PASSA MAREM EST, 
NUNC ESSE l\IAREM MIREMUR HYENAM " (Metam. XV 40 9/10). 

9) (Zu S. 72) 

Wesent.lich richtiger, als Aelian (IV. 31), aussert sich Plinius liber die 
Wafl'en der Elefanten, "",-elche Juba Horner (CORNUA), der viel altere 
Herodot aber, sowie -der allgemeine Brauch, richtiger Zahne DENTES) 
~ennt " (VIII. 3.4.7). Er bezieht sich dabei a~f das einst hochgeschatzte, 
]etzt aber verschollene Naturgeschichtswerk des gelehrten Maurenkonigs 
Juba II. (25 v. Chr.-23 n. Chr.). 

Der schon als Kind nach Rom verschleppte und dort als Romer 
aufgewachs~ne Juba folgt bei seiner Betrachtungsweise vielleicht einer 
Fehlangabe von Varro, bei welch em es heisst: "denn was viele [beim 
E.~efanten] Zahne ~ennen, sind Horner" (Ling. Jat., VII.3.39). Es 
konnte aber auch sem, dass er hier einer in Mrika liblichen Meinung oder 
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vielleioht sogar nur Ausdrncksform Reohnlmg tragt, denn beispielsweise 
in der athiopisohen Fassung des Alten Testamentes wird das Elfenbein 
mehrfaoh als "Elefantenhorn" (QA"RNA NAGE) bezeichnet (Littmann 
1926. 414). 

Wahrend spaterhin Aelian (um 220 n. Chr.) sich fiir Juba's Auffassung 
erkHirt (XI. 37), wendet sioh sein Zeitgenosse Philostratus in der Lebens­
beschreibung des Apollonius von Tyana mit eingehender Begriindung 
nachdriicklich ge~en dieselbe (II. 13). Herodot (III. 97) erortert nioht 
die Natur der Kopfwehr bei den Elefanten, sondern berichtet nur davoor 
dass die Athiopier dem Gro konig D2rius I. Hystaspis von Persier 
(521-485 v. Chr.) als Tributgeschenk in jeq.em dritten Jahre 20 groBe 
Elefantenzahne (ODONTAS) darbrachten. 

10) (Zu S. 72) 

Der Name "Hh·~\.Iheber" ist vermutlich als Verdeutschung des 
malaiischen Namens "BABYRUSSA" entstanden, unter welchem Linne 
durch Aufnahme in sein Systema Naturae Ed. II, 1740, p. 41 Ed. X, 
1758, p. 49) die Art als Angehorige der Gattung Sus in die wissensohaft­
liche Nomenklatur eingefiihrt hat. Die Umstellung der in den beiden 
Namen jeweils zusammengefassten Bezeichnungen von Tie en deren 
Merkmale bei der zur Rede stehenden Art nebeneinander in Erscheinung 
treten, also Schwein (BABI) und Hirsch (RUSA), diirfte daraUf' zuriick­
zufiihren sein, da f) im Deutschen bei solchen Doppelnamen der zweite 
Einzelname die Grupper zugehorigkeit anzugeben pflegt. 1m Frar 
zosisohen mit seinem entgegengesetzten Sprachgebrauch heifit das Tier 
denn auoh COCHON-CERF Die alt~ste Erwahnung des Babirusa unter 
deutscher Artbezeichnung (Knorr 1767, II, tab. K7) lasst die Namen 
It Eberhirsch oder Hirsoheber" zur Wahl, wobei vermutlioh der erste 
als wortliche, der zweite als sinngemasse Ubersetzung de malayischen 
Namens anzusehen ist. 

Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Erwin Stresemann­
Berlin, wird der Hirscheber " im vulgar-malayischen sowohl auf Celebes 
wie auf Burn als Babirusa bezeichnet" Sehr bemerkenswert aber ist 
es, dass die bei den Eingeborenen gebrauchliohen Namen anders lauten. 
Auf Burn beispielsweise heisst der Hirscheber "in der Landsohaft 
Massarete BODI, d.h. "der W eifie " im Gegensatz zu dem schwarzlich 
wirkendea Sus VERRUCOSUS" (Stre.semann 1946 briefl.) und in Zentral­
Burn zeichnete derselbe Forscher den Namen DOMIT auf, dessen spraoh­
liche Ableitung noch dahingestellt bleiben mus. 

Nach Auskunft des bekannten Celebesforschers Gerd Heinrich hat 
jeder der etwa 10 Stamme, welche Celebes bewohnen, einen besonderen 
Namen fiir deli Hirscneber (briefl. 6. 7. 46), doch scheinen dariibe im 
Einzelnen keine genaueren Angaben vorzuliegen. NUl aus der Land­
Bchaft Palu (an der Makassarstrasse, SO-Celebes) hat Pau ,,'jarasin (1905 
II. S. 6) den Namen DALODO liberliefert. Allenthalben auf Celebes aber 
ist der Name BABIRUSA als Bestandteil der allgemeinen Verkehrssprache, 
des sogenannten " Kiisten-Malaiisch " gelaufig, welchen anscheinend die 
uber See nach Celebes gekommenen Malaien von sich aus fiir das ihnen 
bis dahin unbekannte Tier gepragt haben. 
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'Die malaiische Bezeiehnung des Hirschebers ist Meh der landlaufigen 
Ansieht wahrscheinlich auf die Bewehrung der Eber mit den eigenartig 
umgewandelten, stirnwafi"enartigen Oberkieferhauern .zuriiekzufiihre~. 
Abweiehend davon meint Heck, " die Malayen nannten Ihn wohl so, weIl 
er hoehbeiniger ist, als die 'gewohDli~hen Wildschw~ine" (1897, 769). 
Und naeh Linne's (I.e.), noch von Gmehn (1788, 221) belbehaltener Auffas­
s.ung hat der Hirseheber seinen Namen wegen seiner GroBe erhal~en, 
denn er beschreibt die Art als " nirschgr'oB " (MAGNITUDO CERVI). Dlese 
zweifellos auf den erst en Blick irrefiihrend scheinende Angabe hat in­
sofern eiDe gewisse Berechtigung, als in dem FaIle, dass sie aus der Heimat 
des Hir.3chebers stammen sollte, unter cervus selbstverstandlich nicht 
der europai~ehe Rothirseh, sondern eine der kleinen siidasiatischen 
Hirseharten zu verstehen ist. 

11) (Zu S. 72) 

Zur Kennzeichnung des Verhaltens des Hirschebers gegeniiber dem 
¥enschen moge noeh das Folgende bemerkt werden. 

,Die Wehrhaftigkeit der Sehweinegat,tung BABIRUSA ist etwas anders 
zU beurteilen, als diejenige anderer Schweine Die Fahigkeit, dumh 
Hauen mit den °dolchart.ig verHingerten Eckzahnen sich zu verteidigen 
oder anzugreifen, kommt beim Babirusa im wesentlichen nur dem Eber 
zu, da die Sauen keine entsprechende Bewehrung besitzen; die Tiers 
sind daher mehr beissende als hauende Schweine. Weiter ist zu beden­
ken, dass die gamskrl.kelartig eingebogenen Oberkieferhauer iiberhaupt 
nioht als Angriffswaffe in Betracht kcmmen, sondern nur als Schutzwehr 
dienen. Die lang und drohend hervorragenden Unterkieferhauer -der 
Eber sind dagegen zweifellos vorlJre:ffiiche Wafl'en, vermogen aber ebell 
wegen ihrer Lokalisierung auf dem Unterkiefer und ohne Anlehnung an 
die Oberkieferhauer naturgemass nur eine verhaltnismassig geringe 
Hebelwirkung auszuiiben; sie eignen sich also beispielsweise gar nicht 
zum Aufbrechen des Bodens. In diesem Sinne sprieht denn aueh die 
manchmal erstaunlich geringe Abnutzung der Hauer eelbst alter Keiler 
g-egen eine nennenswerte Heranziehung derselben bei der Nahrungssuche. 
Der Vergleieh mit den schwachen Eckzahnen der Sauen lehrt zugleich, 
<lassoes sich bei de~ merkwiirdigen Zahnwehr der Babirusakeiler in .... erster 
Linie nur noch urn ein sekundares Geschlechtsmerkmal ohne entseheid .. 
ende Lebens\vichtigkeit handelt. 

Zur Klarung der Frage nach der Zahmbarkeit des Hirschebers mogen 
nur einige Satze aus Brehrn's Tierleben wiedergegebell werden. Von 
den' Ferkela des Hirschebers heisst es dort, sie seien " kleine, nette Tier­
<?hen,von 15-20 em Lange, die von der Mutter sorgsam behiitet und tapfer' 
verteidigt werden. Fangt man solche Junge friihzeitig ein, so nehmen 
sie nach und naeh einen gewissen Gr~d von Zahmheit an, gewohnen -ich 
an den Me~schen, foIgen ihm unter Umstanden und bezeigen ihm ihre 
Dankbarkelt durch Seltiitteln der Ohren und des Schwanzes. Bei den 
~auptlingf;n findet man zuweilen einen lebenden Babirusa weil auch die 
Eingeborenen ihn als ein ganz absonderliches Geschopf b~tracht~n und 
seiner Sehe~,swiirdigkeit wegen in Gefangenschaft halten " (1922, IV. 31) .. 
Narh Gmehn (17R8 I.221) war die PHege zahmer HirRoheber auf den 
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Inseln des MalA.iischen Archipels einstmals sogar weit verbreitet. 
Tiere kamen wohl auch gelegentlich in den Handel, denn bei Brehm 
hiess es friiher: "man verlangt hohe Preise ,fiir gezahmte Schweine 
dieser Art" (1877, III. 1). Danach bestehen keine grundsatzlichen, 
Bedenken tierkundlicher oder tiergartnerischer Natur gegen die Annahme, 
dass geziihmte Hirscheber einst nach Palimbothra gebracht und dort 
zum Kampfe gegeneinander losgelassen wurden. 
11) (Zu S. 73) 

Das Artha~astra des Kautilya ist ein epochemachendes Lehrbuch der 
Staatskunde, welches den" Zustand des brahmanischen Staates im 4. 
Jahrhundert v. Chr." (Jacobi 1911, 958) behandelt und nach seinem 
VerIasser auch als Kautiliya-~astra bezeichnet wird. Die zur Rede 
tltehende Stelle (II. 1. 1, S. 81) lautet nach Jacobi (S. 961); "KAU~EYAM .. 
CINAPA++A~ CA CINABHUMIJAH." 

Ka-utilya selbst war offen bar ein sehr bedeutender Politiker und 
Staatsmanr., welcher die Dynastie Nandas stiirzte und mit Tsckandra­
gupta (317-291) die Maurya-Dynastie in den Sattel hob. DaB er ,virklich 
das Kautiliya-~astra, verfasst hat, diirfte von Jacobi (1912) unwiderleglich 
dargetan worden sein. 
13) (Z,u S. 74) 

Auf ihrem Wege nach dem Seidenlande folgten die aus der Bucht von 
Bengalen kommenden Schiffe anscheinen.d nicht der Kiiste von IIinterin­
dien und benutzten auch nicht die Malakkastrasse, welche wegen ihrer 
ungiinstigen Windverhaltnisse flir Segelschiffe sehr schlecht befahrbar 
ist (Hennig 1944), sondern sie. steuerten zunachst d.ie "Indischen Inseln" 
(BINDA I NESOI) an, also die Andamanen und Nikobaren, welchen dem­
nach oft'enbar der Name Sunda"!"Inseln urspriinglich zukam. Sodann 
umfuhren sie die lnsel Sumatra und pass1erten dahei die von Menschen­
fressern bewohnten fiinf BAROUSAI NESOI oder Mentawei-Inseln 
(Droysen 1886, fo1. 1; Volz 1911, 31), all deren alte Bezeichnung der 
heut.ige Name der Hauptinsel Pora anklingt. Nunmehr bogen sie durch 
die Sundastrasse nach Norden ein lInd berlihrten dabei nacheinander 
drei grosse Inselgruppen, deren Deutung jetzt wohl als geklart angesehen 
werden darf. 

Die erste derzur Rede stehenden Iuselgruppen bezeichnet Ptole­
maeus als SABADEIBAI NESOI (VII. 2. 28); der Name ist ofi'enbar fehl­
geechrieben fiir Jabadeibai nac~ der Hauptinsel ~abadiu oder richtig 
Jabadiu (VII. 2. 29). Jabadiu ist die griechische Schreib,veise fiir den 
indischen. Namen YAVA-DVIVA (Ramayana 4. 40. 30) oder Gcrsten­
wel-Ptol,emaeus iibertragt ihn bereits richtig als KRITHES NESOS­
worunter die heute Java genannte lnsel zu verstehen ist. "'Tenn di 
Gruppe del' "Reis-Inseln ", wie man Jieber sagen mochte,-denn Hirse 
Insel (Hennig 1936, sp. 355) wiirde im Griechischen KENCllROU NESOS 
heissen, da KENCHROS die Hirse ist, wahrend der Name der indischen 
" Gerste " (KRITHE) an dieser Stelle vermutlich den Reis bezeichnet-ans 
drei Inseln be.'3tehen solI, dann sind wohl Banka und Billiton (?) ostlich 
von dar vielbefahrenen Banka-Strasse, welche schon Droysen aIs 
Sabadivae bezeichnet, hinzuzunehmen, da Sumatra vermutlich noch alB 
Fe~tian~ und somit als ein Teil der "Goldenen Halbinsel" (CHRYSE 
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CHERSONNESOS) Malakka angesehen wllrde. Die ebenfalls angeblioh 
aUEl drei Inseln bestehende Gruppe der SATYRON NESOI nach Ptolemae'U8 
(VII. 2. 30) konnte wohl gleichbedeutend mit der eigentlichen " Satyr­
Insel" Borneo sein, welche nur mehrfa.ch an iItrer Westkiiste (etwa bei 
Pontianak, Sarawak und Brunei) beriihrt wurde. Die letzte angeblioh 
aus 10 Inseln bestehende Gruppe schliesslich, diej enige der MANIOLAI 
NESOI des Ptolemaeus (VII. 2. 31), entspricht zweifellos im wesentlichen 
den Philippinen (Wirth 1911. 31; Hennig 1930. 269), vielleicht unter 
Hinzunahme von Palembang und Formosa (1). Die auf der heute 
Luzon genannten Haupt.insel der Philippinen gelegene Stadt Manila hat 
sogar den alten Namen, der sich von tagalisch MAINILA " BU8chst~~t ." 
(Brockhaus, XII, 80) ableitet*, bis in die Gegenwart bewahrt. Uber 
den letzten Teil des Seeweges nach China macht Ptolemaeus 1eider keine 
Angaben, doch fiihrte er wohl an Formosa vorbei zur festlandischen 
Kiiste. 

1m vorliegenden Zusammenhange interessiert nooh die Herkunft 
des Namens der Satyr-Insel, welcher nach Ptolemaeus auf eine Besonder­
heit der Inselbewohner, oder richtiger wohl nur eines Teiles derselben, 
zuriickzufiihren ist. Hierzu darf das Folgende bemerkt werden. 

Die Insel Borneo beherbergt bekanntlich zweierlei merkwiirdige 
Afi'enarten, welche man als Satyrn bezeichnen konnte, namlich den Orang 
"(PONGO PYGMlEUS Hoppius=SIMIA MA1.'YRUS Linn~) und den Nase:raffen 
(NASALIS LARVATUS Wurmbiu8=SEMNOPITHECUS NASICA F. euvier) 
·Ptolemaeus berichtet nun von den Satyrinseln, " die Bewohner derselben 
sollen ebensolche Schwanze haben, wie man sie bei den Satyrn darstellt " 
(VII. 2. 30). Diese Beschreibung passt immer noch besser auf den 
schwanz1osen, zottigen, rauhhaarigen Orang, welcher wegen seiner 
Menschenahnlichkeit sehr wohl als " Bewohner " oder " Eingeborener " 
der Insel gelten kann, als auf den langschwanzigen, weichhaarigen 
Nasenaffen, welchen Volz (1911, S. 33) als namengebende Art in Erwagung 
ziehtt. Der Hinweis auf das Bocksschwanzchen der Satyrbilder ist 
dabei wahrscheinlich nur eine frej erfundene "Erlauterungsangabe" 
und deshalb ohne tierkundlichen Wert, kann aber auch zwanglos auf 
den kaudalen Haarschopf des Orangs bezogen werdent 

Schliesslish ist noch zu bedenken) dass bei den Malaien die riesigen 
Menschenaft'en als eine besondere Art von Menschen angesehen werden 
and dass ~ich fiir die Bezeichnung derselben als Waldmenschen (ORANG 
UTAN) kaum eine knapp ere und pa~sendere Ubersetzung ins Griechisohe 
denken lafit, als mit dem Worte SATYROI. Die Nasenaffen scheinen 
dagegen ausserhalb von Borneo bei den Mala~en unbekannt zu sein und 
-iiberdies diirfte der Besitz einer verlangerten Nase bei stumpfnasigen 
Menschenrassen kaum als Zeichen besonderer Menschenahnlichkeit 
gewertet werden. 

. ~ Nach R. Hennig (1950, 499)-welcher sich auf die Auskunft eines dortigen 
Studenten stutzt-bedeutet im Malaiischen ma-nUa grun werdend, ahnlich wie ma·14kka 
rot werdend. 
. t Wirth (1911, S. :{4a) denkt allerdings an "Wilde mit Zierschwanzen", welche er 
obendrein nach Formosa 'Versetzt. 

t Volz berichtet in seiner Ubersetzung der ptolemaischen Angaben liber die SatyrinseIn 
nur: "deren Bewohner sollen geschwanzt sein" Die Erganzung hicrzu aber, nach welcher 
die Inselbewohner Schwanze haben, "wie man diejenigen der Satyrn darstellt", iat 
ausgefallen. 
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14) (Zu S. 74) 

Wahrend gefleokte "Tiger", also Panther und Geparde, in Europa 
schon lange bekannt waren, scheinen die ersten gestreiften Tiger von 
einer indischen Gesandtschaft im Jahre 19 v. Chr. (a.u.c.734) nach 
Samos gebraoht worden zu sein, wo Augustus damals den Winter ver­
brachte (CASSIUS DIO LIV 9). Berichte liber den Konigstiger sind'~ber 
sohon friiher nach Griechenland gelangt, denn bereits Aristoteles be­
schreibt in Anlehnung an Ktesias (Indica, cap. 7) das duroh seine zinno­
berrote Grundfarhe (CHROMA KINNABARINON) unverwechselhar gekenn­
zeichnete Raubtier unter dem Namen MARTICBORAS (H.A. lib. II, cap. 1, 
501 a25/501 b 1), stattet es aber im Vertrauen auf die Angaben s~ines 
Gewahrsmannes-oder vielleicht besser gesagt in Anlehnung an diese 
heute ja leider versehollenen Angaben-mit allerlei Merkmalen au~, 
welche sleh auf andere Tierarten· beziehen oder auf Missverstandnissen 
beruhen. Ob der Bericht iiber den MARTICHORAS (d.h. ANTHROPOPHAGOS 
oder Menschenfresser) tatsachlich von Aristoteles seIber stammt, oder ob 
er von einem Abschreiber nachtraglich in die Tierkunde eingefiigt worden 
ist, scheint gelegentlich als zweifelhaft angesehen zu werden. Vielleicht 
empfiehlt es sich, gegeniiber der naheliegenden Vorstellung von einer 
sachlich fordernden Mitarbeit irgendwelcher Abschreiber grosste Zuriick­
haltung und Vorsicht zu wahren (vgl. Anm. 18). 

15) (Zu S. 97) 

Einer kurzen Erorterung bedarf an dieser Stelle die Fraga danach, 
was denn eigentlich unter den" Hornern " zu verstehen ist, von welchen 
Deinon oder Dino von Kolophon in seinen PERSICA (1, fragm. 2 M) bei 
den aethiopischen Sohweinen berichtet. 

Ein Blick auf den Schadel eines Warzenschweiries geniigi;, um die 
Vorstellung begreiflioh zu machen, da B bei diesem Tiere gelegentHch die 
Oberkieferhauer aIs Horner angesehen worden seien (Quoy &1 Gaimaad 
'1830, 125). Fitr diese Betrachtungsweise alter Schriftstellel· spricht 
in erster Linie die gewaltige GroBe der Hauer und daneben auch 
ihre Gestalt, welche nicht werig an die maehtige Hornwehr eines 
Rindes erin.t1ert. Jedenfalls berichtet beipielsweise Adanson von seinem 
Zusammentreft'en mit Leinem Warzenschweiue (5. XI. 1749): Es hatte 
vier grosse Hauzahne, davon die heyden obersten in Gestalt eines 
"halhen Zirkels gegen die Stirne zuriick gebogen waren, und dadurch fast 
das Ansehen wie Horner an den Tieren bekamen" (Schreber 1793, 91). 

Nicht recht zu dleser Vorstellung will es aber passen, dass die 
" Horner" ja nicht auf der Stirn ent sp ring en , wie man das von den 
echten Horntieren gewohnt ist, sondern weit vorn an dem verHingerten 
SohnauzenteIl des Schadels. Noch weniger leuchtet es dann em, dass 
ueben den 'Oberkieferhauern auch die Unterkiefcrhauer als Horner 
angesehen worden sein sollen, wie das bei der behaupteten Vierhornigkeit 
unbedingt vorausgesetzt werden miisste. SchlieBlich gehort der Besitz 
von Eokzahnen, welche zu leistUl'gsfahigen Waffen ausge~taltet sind, so 
selbstverstandlieh zu den Eigenschaften eines Schweines, dass man 



96 RecD'fd of the Indian Museum [VOL. 51, 

sehwerlieh auf den Gedanken kommen wiirde, diese allbekannten 
Wehrzahne bei einer Sch weineart, bei weIr-her sie blo 1~ etwas gro is er, als 
sonst iiblich, zu werden pflegen, kurzerhand als Horner zu bezeichnen. 
Die" Horner" der aethiopischen Sehweine mUssen also etw8.S anderes 
sein, als die Hauer. 

Wenn nun gerade die aethiopisehen Warzenschweine dureh den 
Besitz von jederseits zwei Hautzapfen auf dem Kopfe ausgezeichnet 
sind, liegt es doeh wohl sehr nahe, in diesen die vier Horner der aeliani­
sehen-von Dino entlehnten-Uberlieferung zu erblieken. DaB diese 
Betraehtungsweise, welehe im einschHigigen Sehrifttume anscheinend 
ni.rgends vertreten oder auch nur erwogen wird, nieht ganz abwegig ist, 
geht viel1eicht am klarsten daraus her'{or, daB nachtrag1ich noch eine aus 
neuerer Zeit stammende Nachricht ausfindig' gemacht werden konnte, in 
welcher die zapfenartigen "Warzen " oder Gesichtsschwielen des War .. 
zenschwejues als " Horner" bezeichnet worden sind. In seiner Geschichte 
Madagascars erzahlt Flacourt namlich-offenbar ohne jede Kenntnis der 
altgriechischen Uberlieferung-von dem madagassischen Warzen .. 
schweine; "Diese Wildschweine, vor aHem die Eber, haben zwei Horner 
(comes) neben dem Nasenriicken, welche wie zwei Schwielen gebaut 
sind" (1661, 152). Beim unbefangenen Betrachter konnen demnach 
die Warzen den Eindruck von H6rnern erwecken oder den Vergleich 
mit Hornern nahelegen-und wenn das fiir Flacourt ausser jedem Zweifel 
steht, dann ist nicht einzusehen, weshalb nicht dasselbe auch fiir Deino'IJi 
gelten solIte. 

16) (Zu S. 77) 

Die Tatsache, dass ein 80 bedeutender Sprachforscher, wie Otto 
Keller, in dem dankenswerten Streben nach klarer, fliissiger Ausdrucks­
weise von einer an sich nicht einmal schwer verstandlichen Stelle eine 
sa.chlich durchaus irrefiihrende Ubersetzung gegeben und dementsprechend 
dann auch ausgewertet hat, ohne dabei auf Widerspruch zu stossen, lasst 
mit voller Klarheit erkennen, wie notwendig es ist, bei Zitaten aus dem 
klassischen Schrifttume nicht nur Ubersetzungen zu· bieten, sondern 
nach Moglichkeit stets den urspriinglichen W ortlaut als Beleg beizufiigen. 
Nur ein Vergleich der Quellen, welehe aufzusuchen allerdings manchmal 
recht zeitraubend ist, er~aubt eine fruchtbare Erorte~g und sollte 
daher durch die Wiedergabe wenigstens der wichtigsten Satze tunlichst 
erleichtet werden. 

17) (Zu S. 79) 

Aus der Christlichen Ortskunde des Oosmas Indicopleustes ist die 
Nachricht vom choirelaphos auch noch in anderes christliches Schrift­
tum iibergegangen. In mehreren (3) Handschriften des Physiologus' 
werden an die Reihe der eigentlichen Physiologus-Tiere noch die Tier­
besehreibungen des aegyptischen Monches angeschlossen. Von den 
letzteren sind an dieser Stelle zu erwabnen der choirolephas (fo1. 114v) 
des Codex Pari sinus graecus 2426 Omont (SbO'fdone 1936, p. XV) und der 
cholrel~phas (bezw. chyrelephas) des Codex Smyrnaeus scholae 
evangelicae B 8 sowie des Codex Athoniticus Sancti Panteleemonis 
245. Besonderes Interesse verdient dabei der leider im Jahre 1922 
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durch Brand verlorengegangene Smyrnaer Codex, weil der hier an 13. 
Stelle erwahnte "Schweinselefant" auch in Strzygowski's Werk liber 
den Bilderkreis des griechischen Physiologus (1899, S. 20) behandelt 
wird. 

Bemerkenswert ist vielleicht, dass in diesem Falle rein sprachlich 
.betrachtet aus dem choir-elaphos der Codices Vaticanus und Lauren­
tianus, also ein.ern Mittelwesen zwischen Schwem und Hirsch, ein choir­
elephas oder ein Mittelwesen zwischen Schwein. und Elefant geworden 
i!1t, wie in den revidierten Codices Sinaiticus und Parisien sis der Topo­
graphia. In der Vorstellung des flir die Namensanderung verantwort­
,lichen Schriftstelle~s oder Erweiterers des Physiologus mag es sich bei 
diesem Fabelwesen urn ein " elefantenartiges" Schwein gehandelt hahen, 
vielleicht vergleichbar jenen riesigen Wildschweinen (syagroi), grosser 
aIs Lowen und mit ellenlangen Hauern, von denen Pseudo-Oallisthenes 
(Rist. Alex. Mag., III. 17. 20) berichtet. Dieser Austausch von elaphos 
gegen elephas steht im Schrifttum nicht allein da, sondern ist auch in 
umgekehrter Richtung liberliefert: Aus dem taur-elephas, dem 
elefantenartigen Kahirinde, dessen Pseudo-Oallisthenes gedenkt, ist bei 
anderen Verfassern, wie Oosmas, falschlich ein taur-elaphos geworden. 
Dieser taurelaphos ware dann, wiederum rein sprachlich betrach tet, 
gewissermassen ein bos cervi figura, wie der Name in wortlicher Ueber-

. tragung lauten wlirde, oder scheinbar ein Vertreter jener Tierart, welch.e 
gleichermassen einem Kalbe und einem Hirsche ahnelt (vituli potins 
cervique quadam similitudine) und von welcher Plinius (N. H. VIII. 
15. 15. 38) zugleich erzahlt, dass sie unter dem Namen bubalus (d.h. 
bubalis oder Kuhantilope) aus Mrika bekannt sei. 

11) (Zu S. 80) 

Tierkundliche Mitteilungen des Ktesias verdienen naturgema~ 
besonderes Interesse angesichts der Tatsche, dass es sich bei ihrem Ver­
fasser urn den griechischen J.Jeibarzt des Gro~konigs Artaxerxes II. 
Mnemon (405-359 v. Chr.) von Persien handelt, also urn einen Mann, 
welcher infolge seiner bevorzugten Stellung am persischen Rofe zwei­
feIlos aufs beste in der Lage war, zuverHissige Nachrichten iiber die 
Tierwelt beliebiger Teile des Perserreiches und seiner NachbarHinder 
zu erhalten. Es fragt sich also, ob die beiden im vorliegenden Zusarn­
menhange erwahnten Mitteilungen iiber das Fehien von Schweinen ~n 
Indien (Otesias ed. Mullerus 1844, fragm. 71) und liber das Vorkommen 
der Tiipfelhyane in Aethiopien (1. c. fragm. 87 ; vgl. Anm. 3) wirklich, 
von ihm stammen. 

Hinsichtlich der Nachricht liber den Krokottas ist festzustellen, 
dass die Echtheit derselben schon von Oarl Muller abgel 1.1gnet wurde 
(Geographi Graeci Minores, Vol. I, 1882, p. 162), und seither erfreut 
sich die Ansicht, dass es sich hier urn ein von Agatharchides entlehntes 
Einschiebsel eines spateren Abschreibers handele, wohl allgemeiner 
.Anerkennung. Diese Auffassung leuchtet ohne weit.eres ein, denn sie 
betrifft die Beschreibung einer afrikanischen-und Zwar einer ausdrlick­
lich als in Aethiopien heimisch bezeichn ~J. n - Tierart in einem Werke 
iiber Indien. 
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·Hinsichtlich d.es Berichtes liber das Fehien von Schweinen in Indien 
ist die FraO'e der Echtheit noch nicht aufgerollt worden, weil keine 
Veranlassung da.zu vorzuliegen schien. N achdem aber die sachliche 
Uberpriifung ergeben hat, dass hier unter Indien nur Aethiopien ver­
standen sein kann, bestehen selbstverst~ind1ich die gleichen Bedenken, 
wie bei der Hyanenschilderung. Diese verkappte Nachricht iiber die 
Tierwelt Aethiopiens wird nun schon von . ..4.r1:stoteles erwahnt und dabei 
mit Recht angezweifelt, weil, der iiberraschend gut unterrichtete Natur­
forscher ihren Inhalt faIschlich auf das asiatische Indien bezog. Dass 
in Afrika echte Wildschweine im Allgemeinen fehlen, war Aristoteles 
demgegeni.iber nicht unbekannt und wurde von ihm auch als zutreif­
end angesehen, denn er berichtet ohne Widerspruch: "In ganz Libyen 
giebt es kein WiIdschwein, keinen Hirsch und keine Wildziege " (H .• 4... 
VIII, 29·158=p. 608a). Sofern aber Ar1:stoteles (IV Jahrh. v. Chl'.) 
schon vom Fehlen der Schweine in Aethiopien gehort hat, dann ka~ 
diese Nachricht nicht von Agatharchides (II. Jh. v. Chr.) entlehnt sein, 
es sei denn, dass man auch bei dem Satze in Aristoteles' Tierkunde von 
einem spateren Einsehiebsel sprechen wolle. 

Wenn nun z,vei ganz verschiedene aua Aethiopien stammen~e Nacb­
richten mit Ktesias als Gewahrsmann in.Zusa~menhang gebracht werden, 
dann erscheint es doch erwagensweJ:t, neben einer angemessenen Wiirdi­
gung aller sonstigen Moglichkeiten*) erganzend einmal die Frage aufzu­
werfen, ob nicht Ktesias bei der Sammlung von Nachrichten liber Indien 
auch solche liber Aethiopien erhalten konnte, mit welchem das Indusland 

. zweifellos seit Urzeiten in HandeIsbeziehungen stand, und welches in 
gewisser Hinsicht gerade~u als eine Art von indischem Koloniallan~ 
anzusehen vielleicht nicht ganz abwegig ist. 

Die erwiesenen Handelsbeziehungen zwischen Indien und dem Reiche 
von Aksum (Cosmas XI. 449D, 1909·325)-flir welche Adulis, das heutige 
Zula slidlich von Massaua am Roten Meere, den bliihenden Umschlags­
hafen bildete (Cosrnas 104 C=1909·72 und 337)-waren danach nur ei­
ne ... .\rt von Fortsetzung der Beziehungen zwischen Indien und dem 
Reiche von Meroe, denen wiederum noch altere voraufgingen. 

19) (Zu S. 81) 

Die kleinen Zwerglnoschustiere (Tragulidae) hahen bekanntermassen 
weder mit den Moschustieren (Moschinae), noch mit den Hauerhirschen 
(Cervulinae) etwas zu schaffen, sondern stehen als Vertreter einer 
besonderen Reihe der TRAGULOIDEA den als Reihe der BOOIDEA (= 
Pecora) zusammengefassten Geweihtieren (Cervidae=Cervicornia), 
Horntieren (Bovidae=Cavicornia) und Giraffell (Giraffidae=Velle­
ricornia) gegeniiher. Sie scheinen in ihrem .A.ussehen oder Verhalten 
ausgesprochen schweineahnlich zu wirken, weil nicht nur das vorderin­
dische Zwergmoschustier (Moschiola meminna Erxleben), sondern 
auch das westafrikanische Wassermoschustier (Byemoschus aquaticus 
Ogilby) danach benannt sind-das erstgenannte landesiiblich in den 

* Wenn der Perserkonig Darius I. Hystaspis (521-485v. Chr.) Knaben und Ele­
fantenzahne als Tribut der Aethiopen und ihrer Nachbarvolker erhalten konnte (Herodoi 
111-97 ), ?an~ konnten woh] auch ~achrichten iiber aethiopische Tiere nach Persien 
gelangen; m dl~flm Fa.lle lag aber kelD Grund vor, Indien als Herkunftsland anzugeben. 
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Provinzen Ma,dras und Bombay als hog-deer (Lydekker 1893-302) oder 
Schweinshirsch, das zweite taxonomisch als Byemoschus Gray 184:5 
oder Schweinsmoschustier, wahrend in deutscher Sprache der Name 
Hirschferke] ublich ist_ Erwiesenermassen sind die Traguioidea vorwie­
gend wegen des Besitzes von stark verlangerten Eckzahnen im Oherkiefer 
nach den in gleicher Weise bewehrten geweihlosen Moschustieren 
(Gattung Moschus Linne 1758) als "Zwergmoschustiere" (chevro­
tams) hezeichnet worden. Der naheliegende Gedanke, sie mochten eben 
wegen dieser Oberkieferhauer auch Namen erhalten hahen, welche auf 
die hauerbewehrten Schweine hinweisen (Lydekker 1893-302), trifft ver­
mutlich nicht Z1.1. 

20) (Zu S_ 82) 

Wenn Winstedt (1909·351) ohne Quellenangabe berichtet, dass auch 
der Axishirsch (Axis axis Erxleben 1777=maculatus Gray 1843) als 
hog-deer bezeischnet werde, so kann das wohl als ein Irrtum des unge­
nannten Gewahrsmannes. kurzerhand beiseite gelassen werden. Jeden­
falls konnte kein bestatigender Beleg fiir diese Angabe gefunden werden~ 
was urn so eher verstandlich. ist, als der Axishirsch gewohnlich nach 
einem ausserordentlich kennzeichnenden MerkmaJe, namlich nach seiner 
Farbung bezeichnet wird und daher unter dem landessprachlichen K alnen 
chital, wortlich "der Gefleckte" (sprachverwandt mit der hindusta­
nischen Bezeichnung chita flir den Gepard), bekannt ist (Flo'lt'er and 
LJdekker 1891). 

Nur beiHiufig sei der Moglichkeit eines MissverstandnisRes gedacht, 
welches aus der Ubertragung des Namens einer bekannten Hirschart 
erwachsen konnte. Der Achterhirsch Ostasiens (Cervus (Pseudaxis) 
sika Temminck and Schlegel 1847) hat seinen Namen nicht davon erhalten 
dass sib in einem griechischen Dialekt Schwein bedeutet, wie 0_ Keller 
meint (1909.404), denn dass dieser ungewohnte Ausdruck aus Lakonien 
·(Hesychius IV p.28; S 607) einmalig iiherliefert sei, war den Benennern der 
Art schwerlich bekannt, noch lag irgendein Grund vor, ihn gerade aIs 
·Artnamen fur ein japanisches Tier zu verwenden-sondern davon, 
dass in Japan, dem Heimatlande der Nominatform, die landessprach­
liche Bezeichnung filr Hirsch Ika lautet (Heck 1897. 827). 

Wenn Marsden (1783-94) ein "Bogdeer: babee rosso" von 8umatloa 
erwahnt, so kann es sich selbstverstandlich nicht urn eine Schweineart 
handeln; das wird dann auch durch die Beschreibung bestatigt: 
Small and delicate animal; one of those which produce the bezoar" 
Wenn La11g1es (1814·160) erganzend dazu berichtet, dass die die Art 
mit zwei Hakenzahnen bewaffnet sei, welche Rornern ahnelten dann. 
ergibt sich ohne weiteres, dass darunter eines der einfarbigen Zwerg­
moschustiere, vielleicht Tragulus napa Fred. Cuvier, zu verstehen. 
ist. 

11) (Zu S. 83). 

Die Anna,hme, dass der Name hog-deer fur den Para mit seinem 
Verhalten bei oer Fluc.ht zusamtnenhinge, ist mogli(~herweise darauf" 
zuriickzufiihren, dass es in der englischen Sprache t:.in Zeitv.·ort to hog: 
1 Z.~I/53. 16 
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giht, welches bei Tieren "(den Riioken) kriimmen" ader geradeZll 
~, d~n Kopf gesenkt tragen (wie ein Soh-wein) ", ·bedeutet (Flii,gel I8?'}, 
I. 1. 633). Die Tatsache, dass ebenso wie der Para auch der MuntJak 
" nach Schweineart" mit gesenktem Kopfe lauft, spricht vielleicht zu 
Gunsten dieser Betrachtungsweise, denn auch der Muntjak wird ja 
gelegentlich hog-deer genannt. Nichtsdestoweniger ist es iiberra­
schend, dass anscl1einend keinem engliBchen Forscher dies~ Deutungs-
moglichkeit aufgefallen ist, so dass dieselbe doch wohl zum IIllndesten ala 
nicht iibermassig naheliegend angesehen werden muSe 

In dieseln Zusammellhange darf daraufhingewiesen werden, dass auch 
in der deutschen Sprache eine hierher gehorige Redewendung vorkommt. 
Das Abgehen "im Schweinsgalopp" bietet offenbar em so kennzeichnendes 
Bild, dass dieser Ausdruck in .den allgemeinen Sprachgebrauch iiberge­
gangen ist. 

22) (Zu S,. SS} 

Der Name hippelaphos, welchen Aristoteles (A. H. II. 1·13) ala 
Bezeichnung fUr eine Hirschart in Arachosien verwendet, und mit welchem 
offenbar der von den Indern Samhar genannte grosse Sechserhirsch des 
asiatischen Festlandes (Busa unicolor Bechstein 1799) gemeint ist, 
wird gewohnIich in dem Sinne verstanden, dass sein Trager nebenei­
nander Merkmale des Pferdes (hippos) und des Hirsches (eJaphos) 
aufweise. Obwohl der Besitz einer starken Mahne fur diese Auffassung 
zu sprechen scheint, steht ihr doch entgegen, dass bei griechischen Doppel­
namen in· der Regel der erste Einzelname die Gruppenzugehorigkeit des 
Namenstragers angibt. Unter einem hippelaphos ware also eigentlich 
.ein birschartiges Fferd zu verstehen, wie unter einem taurelephas 
ein elefantenartiger Stier oder ein Wasserbiifi'el. Da diese Ubertragung 
von hippelaphos sicher faIsch ist, geJangt man zu der Vermutung, dass 
hier eine andere Deutung am Platze ist, welche unter hippos nicht ein 
Pferd versteht, sondern nur den Hinweis auf ein besonderes Ausmat~. 
In diesem Sinne ist hippomyrmex (Aristoteles, H.A. VIII, 28 158=606a5) 
nicht eine .. A.rt von Mittelwesen zwischen Pferd und Ameise, sondern nur 
eine besonders gro~e Ameise, wie beispie}aweise ein weibliches Geschle­
chtstier der Riesenholzameise oder "Ro~ameise" (Camponotus ligniperda 
L.) ; hippotigris ist bei Dio Oassius (LXXVIII. 6.2) nicht ein Tigerpferd 
oder Zebra (wie o. Keller 1909.274 meint) , sondern der "Gro~tiger" 
oder Konigstiger, welch en Caracalla nehen tigris (Leopard), Elefant und 
Nashorn im Circus niedermacht; hippalektryon wird bei Hesychius 
(11.364 ; F 783) sogar ausdriicklich als " Gro(1hahn " (megaS alektryon) 
erlautert, allerdings ohne dass die Artzugehorigkeit (Strau~ oder 
Bartgeier) erkennbar ware. Dann ist hippelaphos also auch ein 
besonders gro~er Hirsch, wie das auf den Sambar im Gegensatz zu 
~dem viel kleineren Para ohne weiteres zutrifft. 

Diese Betrachtungsweise lasst sich anscheincnd auch auf den Name-Q 
i}hoirelaphos auwenden. Choiros bedeutet namlich in erster Linie 
jE-nges Schwein (entsprechend den deut-schen Bezeichnungen 
Uberlaufer' oder "Liuferschwein" und gilt fur ein halbjahriges (heD-

"menajos) oder ein halbwuchsiges Schwein oder ein Schwain von 
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geringerer Grosse. Es liegt nahe, sich diesses Ausdruckes auch fiir rela­
tive Gr6ssenangaben zu bedienen. Die Bezeicbnung des Para als 
~~ halbwiichsiger" Hirsch oder Hirsch VOll gcringerer Gr6~e gegenliber 
dem Sambar tragt den gegebenen Verhaltnissen zweifellos gut Rechnung. 
Eine darauf fussende Ubertragung des Names choirclaphos als 
" Halbhirsch " wiirde dann in die gleiche Reihe gehoren, wie die 
deutschen Bezeichnungen Halbente (flir kleinere Entenarten, wie die 
Krickente, Anas crecca L.), Halbvogel (fur kleinere Drosselarten, 
wie die Rotdrossel, Turdus musicus L.), Halbhund (fur kleinere 
Hunde) und halpful (mittelhochdeutsch flir das kleine Wildpferd)" 
welche fruher ublich waren (Prell 1939). lIn Gegensatz zu der Sachlage 
hinsichtlich der W ortbildungen mit bippos zur Hervorheb~ng der Grosse 
scheint es aber an klassischen Belegen dafiir zu fehlen, dass choiros 6fter 
zur Kennzeichnung von Tieren als "'minder gross" verwendet wurde. 

23) (Zu S. 83) 

Die hier vertretene Aufi'assung, dass zwei einander nahestehende 
Wildarten nach zwei Haustierarten benannt wurden, welche in ihrer 
Gro~e ahnlich von einander abweichen, filldet eine gewisse Bestatigung 
in der'Tatsache, dass der vorliegende Fall nicht aHein steht. Es braucht 
nur daran erinnert zu werden, das der Vergleich wildlebender Geweih­
tiere mit allbekannten Haustieren auch im Deutschen vorkommt, wenll 

. das Rotwild (Cervus elaphus L.) bei de~ Unterscheidung der Geschlech­
ter mit dem Rinde, das Rehwild (Capreolus capreolus L.) mit der 
Ziege in Beziehung gesetzt wird. Der Rothirsch wurde fruber gele-

. gentlich als Hirschboll (d. h. Hirschbulle) bezeichnet, wahrend das 
Rottier (Hinde) noch heutigentags im Volksmunde gewobnlich Hirsch­
kuh heisst; beinl mannlichen Rehwild spricht man allgemein vonl 
Rehbock (statt Rehhirsch), wahrend das weibliche Rehwild (Ricke) 
mancherorts Rehgeis8 (fruller auch Rehziege) genannt wird. 

, 

'24) (Zu S. 83) 

Der Frage, ob irgendeine Art ven Hirschen oder vel'wandten Huf .. 
-tieren im Sanskrit, bezw. in irgend einer alten oder neuzeitlichen indi­
schen Mundart oder Sprache, einen mit der Bezeichnung " Schwein " 
zusammenhangendell oder zusammengesetzten Namen besitze, ist auf 
meine Bitte Herr Prof. Dr. Hermann Weller-Tiibingenin~ntgegenkom­
mendster Weise nachgegangen ; auch an dieser Stelle sCl ihm fiir seine 
Hilfsbereitschaft warm gedankt. Seine Bemiihungen hab en-lib er 
das Grosse Petersburger Worterbuch (Bohtlingk und Roth 1855-1875), 
nach welchem siikara nicht nur das Schwein sondern auch "eine Hirsch­
art" bedeutet (7. Teil, Spalte 1151 )-zu der alleinstehenden Feststel­
lung gefuhrt, dass sich im Sabdakalpadruma, einem mehrbandigen 
gro~en Lexikon in bengalischer Schrift, eine einschlagige Angabe findet: 

"Siikarah pii varAhaJ, kumbhakAral) iti SabdaratnAvali mrgabhed~ 
iti latAdharah.." 

In deutscher Ubersetzung wiirde das etwa besagen : snkara masc. 
Sohwein (Eber); Topfer nach der Sabdaratnavali (einem Lexikon) ; 
eine Art mrga, nach Jatadharah (einem Lexikographen). 
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1\Irga hat aber vielerlei Bedeulung. Die erste, allgemeine "Tier" 
des Waldos, Wild" kommt hier wohl nicht in Betracht, eher die zweite· 
"das Wild aus dem Antilopen-und Hirschgeschlecht, insbesondere", 
Bisamtier ". Die zahlreichen sonstigen Bedeutungen scheiden aus ~ 
(Weller brief!. 16. 9. 46). 

Einem spiiteren Schreiben ist zu entnehmen, das der hier als Gewahrs­
mann in Betracht kommende Lexikograph Jatadhara aus Cati-oder 
Cattagrama (Chittagong in Bellgalell) stammte und anscheinend vox 
1431 sein Abhidhanatantra (Nanlalinganusasana), eine Art Erweiterung 
des altberiihmten Amarakosa (urn 550 n. Chr.), verfasste. 

Die Sabdavatnavali des lJlathuresa Vidyalamkara, "der beste unter 
den neuren Kosa ", wurde 1666 verfasst (Zaclta'l'1~as 1897, S. 37). 

Danach gibt.es also in der Tat ein Wild, welches zu .den Geweih .. 
tieren gehort und welches in der Landessprache narh delll Schwein benannt 
wird oder wurde. 
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